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第一次世界大戦後の「戦後復興」の苦難の一時期を経て、一九二五年四月イギリスがようやく戦前平価での金本
位復帰をはたすと、これを起点として主要資本主義諸国は「洸惚と不安」の錯綜する「相対的安定」期Ⅱ「再建国
際金本位制」期をむかえることになったのであるが、こうした世界資本主義のピラミッドの頂点における「秩序回
復」Ⅱ再編は底辺での再編をも必然的にともなう。イギリス最大の植民地であった英領インドもまた例外たりえず、
新たな幣制改革を日程にのぼらすことになった。一九二五年八月ヒルトン・ヤング（恩園ａ周一〔。ｐ目。目巴を
議長とする「インドの通貨と金融に関する王立委員会」（”・亘○・日目、、〕目・口唇臼目○日Ｈのロミ目１国己目・の）
の任命がそれである（以下、通称「ヒルトン・ヤング委員会」と略記する）。
一八七三年ドイツの金本位制確立をもって序幕をあける「国際金本位制」形成期以来、イギリス帝国主義下のイ
ンドはこれまでに既に四度に及ぶ幣制改革を経験してきた。すなわち、⑪一八七二年以来の世界的な銀の大暴落の
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圧
迫
を
避
け
ん
が
た
め
、
将
来
に
お
け
る
金
本
位
制
導
入
の
展
望
を
い
だ
き
つ
つ
、
銀
の
自
由
鋳
造
に
対
す
る
造
幣
局
の
閉
鎖
勧
告
を
主内容とした一八九一一一年の「ハーシニル委員会」（閂菖目○巨月のロ・］○・日目洋のの．届田・議長西日ｍ・ゲの］］）、②ハー
シェル委員会勧告の延長線上に、ルピー為替の安定（｜ルピー’一シリング四ペンス・レート）をまって、｜‐金の
自由な流出入原理にもとづく金本位制と金通貨」の確立を勧告した一八九八年の「ファウラー委員会」（閂且一目
○月の己Ｑ○・日目津のの》局。、，議長四目目出・旬・ゴ］の【）、③第一次世界大戦前夜、Ｊ・Ｍ・ケインズの強烈な影響
、
、
、
、
、
、
、
の下で、従来の「金貨流通をともなう金本位制」理念を放棄し、それに代えるにいわゆる「金為替本位制」を積極
、
、
（１）
的に肯定し理論づけた一九一四年の「チェンバレン委員会」（”・厨］○・日日一ｍｍ一・口・口自ロュ］自国目目。：且○日Ｈ⑯口旦》
］①Ｅ・議長］。、のごケシ５斤のロＯ冨日ずのＨ一日ロ）、そして側第一次世界大戦中に始まる一方での銀価格の異常な高騰およ
び他方でのイギリスの金本位制停止による金とスターリングの価値の乖離によって生じたルピーの危機に対処する
た
め
に
、
一
ル
ピ
ー
Ⅱ
二
シ
リ
ン
グ
金
・
レ
ー
ト
と
い
う
超
高
為
替
政
策
を
勧
告
し
た
一
九
二
○
年
の
一
バ
ビ
ン
ト
ソ
・
ス
ミ
ス
委
員
会」（閂ロ島目○白鳳・ロ・望○○日目月の》］のｇ・議長国の日望団：旨四・口の且岳）、以上である。これらの四度におよぶ
幣制改革委員会は帝国主義下のインド幣制史上それぞれ画期的な意義をもっているが、ヒルトン・ヤング委員会は
これら従来の委員会にはみられなかったまったく新しい条件の下でもたれたものであった。すなわち第一次世界大
戦およびロシア革命の成立を契機として世界資本主義は大再編成を経過しつつあったのであって、今や⑩戦前世界
資本主義体制の基本的骨格を支えていたイギリスの国際貿易、国際金融に占める絶対的優位の崩壊、およびそれに
ともなうイギリスからアメリカへの主導国の移行（ポンドからドルへの基軸通貨の移行）の開始、②インド国内に
おける諸近代産業の発達、それにともなう貿易構造の変容、およびそうした「民族産業」を支持するインド国民会
議派の成長、という二つの変動要因を看過することはおよそ不可能であった。したがって当委員会における幣制改
４９「ヒルトン・ヤング委員会」報告分析（１）
革は、その性格上もはやただ単に従来のいわゆる「金為替本位制」（実質的には「スターリング為替本位制」）の継
続
な
い
し
は
修
正
と
い
っ
た
も
の
に
は
な
り
え
ず
、
逆
に
戦
前
か
ら
ひ
き
つ
が
れ
て
き
た
「
ス
タ
ー
リ
ン
グ
為
替
本
位
制
」
の
諸
欠
陥
の
徹
底
的
検
討
お
よ
び
そ
の
根
本
的
改
革
が
必
要
と
さ
れ
ざ
る
を
え
な
か
っ
た
の
で
あ
り
、
た
め
に
「
本
位
制
問
題
」
が
当
委
員
会
の
最
大
の
焦
点
の
一
つ
と
な
っ
た
の
で
あ
る
。
そ
う
し
た
意
味
で
当
委
員
会
は
、
ハ
ー
シ
ニ
ル
委
員
会
以
来
の
帝
国
主
義
下
イ
ン
ド
幣
制の一集大成・総決算と言っても過言ではなく、当委員会『報告書」（閃のｂＣ風）は一一一一口うまでもなく、そこに提出さ
れたおびただしい数の「意見書」（、賃の日の貝◎馬のぐ区のロ８）、および議会での「証言記録」（目旨貝の。閉の『筐のロ・巴
は戦前インド「金為替本位制」の性格・骨格を析出するための一大宝庫であるとともに、第一次世界大戦後のイン
ド幣制の現状を生食しく伝える「時代の証言」でもある。
と
こ
ろ
で
わ
が
国
に
お
け
る
イ
ン
ド
幣
制
史
研
究
は
ま
こ
と
に
寂
莫
と
し
た
も
の
で
、
今
な
お
戦
前
の
名
著
で
あ
る
矢
内
原
忠
雄
氏
（２）
の
「
帝
国
主
義
下
の
印
度
」
を
数
少
な
い
研
究
の
手
引
き
と
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
し
か
し
氏
の
場
合
、
「
銀
本
位
制
、
金
為
替
本
位
制
、
金
地
金
本
位
制
、
こ
の
印
度
幣
制
の
沿
革
は
一
貫
し
て
印
度
人
に
よ
る
金
貨
本
位
制
の
要
求
及
び
之
に
対
す
る
英
国
の
拒
否
の
歴
史
で
あ
る
」
Ｃ
二
○
ペ
ー
ジ
）
と
い
う
視
角
か
ら
イ
ン
ド
幣
制
史
が
把
握
さ
れ
て
い
る
た
め
に
、
ヒ
ル
ト
ン
・
ヤ
ン
グ
委
員
会
に
おける「金地金本位制」（の。屋国巨罠。ｐの庁目口自』）勧告の意義は一面的にしか把握されていない。先に述べたよう
に
、
ヒ
ル
ト
ン
・
ヤ
ン
グ
委
員
会
の
意
味
を
分
析
す
る
た
め
に
は
二
つ
の
変
動
要
因
が
考
慮
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
の
で
あ
っ
て
、
氏にあっては、「イギリスの国際貿易、国際金融に占める絶対的優位の崩壊、およびそれにともなうイギリスからア
メ
リ
カ
へ
の
主
導
国
の
移
行
」
と
い
う
国
際
的
条
件
の
変
化
が
論
理
の
中
に
と
り
こ
ま
れ
て
い
な
い
。
が
、
こ
う
し
た
論
理
の
弱
点
は
決
し
て
矢
内
原
氏
個
人
の
問
題
で
は
な
い
。
む
し
ろ
問
題
と
す
べ
き
点
は
、
今
な
お
イ
ン
ド
幣
制
史
研
究
が
『
帝
国
主
義
下
の
印
度
』
（
一
九
三
七
年
刊
行
！
）
の
射
程
を
ほ
と
ん
ど
抜
け
出
て
い
な
い
こ
と
に
あ
る
。
否
、
イ
ン
ド
幣
制
史
研
究
と
呼
び
う
る
ほ
ど
の
成
果
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（３）
すらない。こうした研究史上の空｛ロの実情を、他方における先進資本主義諸国の動向を中心とする「国際金本位
制」研究の進展と対比するならば、誰しもその落差に一種の驚きを感じないわけにはいかないであろう。確かに欧
米先進諸国中心の「史観」にはそれなりの十分な学問的根拠というものがあるに相違ない。しかし、翻って考えて
ふるならば、これほどわが国の経済学（とりわけ経済史学）総体の後進的な一面性を如実に物語るものＪもあるまい。
「国際金融史論」の分野での研究にあっては、確かに第一次世界大戦後の主導国の交替という事実は分析の主軸に
据えられてはいるが、ここでは逆に後進諸国（植民地諸国）の動向というものがほとんど無視ないしは軽視されて
（４）
いる．こうしたインド幣制史蕊をめぐる研究史上の二極分裂ｌすなわち、インド史の側からアプローチす裏
、
、
合にはイギリス帝国主義による植民地イン疵卜の「搾取」図式の下で、インド幣制は「植民地幣制」としての承把握さ
れ、ためにインド幣制史の動態的および国際的連関の中での理解の可能性が極小になる傾向。他方、国際金融（史）
論の側からアプローチする場合には、インドをも含めた後進諸国の幣制の動向は主導先進諸国の単なる従属関数と
しての熟論点にのぼるにすぎず、それ自体一つの独自の一アーマたることがないといった傾向ｌこうした二極分
裂が逆光によって浮かびあがる影絵のようにインド幣制史研究の意義をスクリーンに映しだす。すなわちインド幣
制史研究の意義は、⑪ただ単に埋れた素材を今一度明るい光の下に照らしだすというだけではなく（ほとんどの素
、
、
材は埋れてしまうＪものだ）、②「国際金本位制」研究が「国際」金本位制研究であるためには、後進諸国の動向を
も有機的連関の中の不可欠の一環として理解することなくしては、およそ事態の半面しか把握した一」とにならない
ということ。とりわけインド幣制の動向は、おそらく中国のそれと並んで、「国際金本位制」成立のための基礎条
件の一つであり、単にイギリスないしアメリカの従属関数としては把握しきれない。の承ならず、ヒルトン・ヤン
グ委員会によるインド幣制改革の帰趨は「国際金本位制再磁匡の成否を決するための一つの重要な鍵を握っていた
５１「ヒルトン・ヤング委員会」報告分析（１）
のであって、ここではインドは数多くの無名の脇役の一人にとどまりえず、今や独自の風貌をたたえた余人をもっ
て代えがたい脇役として世界の舞台に登場していた。③翻って、インドをはじめとする後進諸国の幣制に照射する
ことによってはじめて、逆にわが国幣制のより正確な歴史像もまた得られることになるであろう。欧米先進諸国の
鏡に映った自画像ばかりでなく、後進諸国の鏡に映った自画像もまた必要なのだ。
（１）チェンバレン委員会レポートに与えたケインズの圧倒的影響については、彼の処女作である、目」】目○こ『Ｈ２。］・己
国ご目。①（厨庁巾』ロ・』⑤届》目冨○・一一の：』ヨ吋嵐ロ鴨。ご・ずロ冒画］ロ日」【の旨のの》ぐ・】・［》冨幽・目｝一目の庁・冨閂目㎡勺円のぬい．
ご己・則武保夫、片山貞雄訳『インドの通貨と金融」東洋経済新報社）と、当委員会のロロロ］宛名・尉庁Ｃ帛昏のＯＣＢ且勝】・ロ閂切
口閏らとを読みくらべて象れぱ一目瞭然ではあるが、幸いにもケインズ全集の第Ⅳ巻で編集者がこの間の事情を詳細に整
理してくれている９ヶの○・一一の：」三豊品：、］・目冨画］口貰」【の］ロの、“ぐ・】・×ぐ・缶・牙蔦画・巳ｓｌＥ』》Ｒａ旨興且
○色冒目時の・ら目．とくに第四章「ケインズと（チェソバレン）委員会報告」を参照）。
（２）矢内原忠雄『帝国主義下の印度』（昭和十三年、大同書院）。他に注目に価するものとしては、松岡孝児『金為替本位制の
研究』（昭和十一年、日本評論社）および、新庄博『広域経済と貨幣制度』（昭和十八年、甲文堂）が戦前のものとしては挙
げられる。しかし前者は幅広い比較金為替本位制論というすぐれた着想にもかかわらず、あるいはそれ故に叙述はしばしば
平板なものとなっており、インドについては「その改革に於ける過程は、英領印度がイギリス植民地であるといふことの特
性に規定されて居り、我々はそこに英領印度の貨幣制度改革が終始その支配者イギリス本国の利益を基準として追及された
ものであることを原則的に断定する」（二二二ページ）にとどまっており、残念ながらそれ以上の洞察のきらめきを見出す
ことができない。また後者は「従来の国際金本位制度が英米中心に編成せられたる貨幣制度であることを明らかにし、大東
亜戦争がまさにその打倒のためにも戦はれねばならないことを示」そうとしたもの（「序」）であるが、インドおよびその他
の植民地幣制については「金為替本位制に於ける隷属的性質」を示すの象で、松岡、矢内原両氏の視角を一歩も抜け出るも
の
で
は
な
い
。
む
し
ろ
以
上
の
研
究
書
よ
り
も
は
る
か
に
正
確
な
知
識
と
研
究
の
た
め
の
便
宜
を
与
え
て
く
れ
る
の
は
、
横
浜
正
金
銀
行
調
査
部
の
手
に
な
る
数
多
く
の
調
査
報
告
で
あ
る
。
と
り
わ
け
、
調
査
報
告
第
百
二
十
六
号
、
堀
江
悦
三
『
印
度
幣
制
概
説
』
（
昭
和
十
六
年
）
は
出
色
である。また調査報告第二十七号、尾上利治「印度幣制委員会報告ヲ読ム」（大正十年）は、パピソトン・スミス委員会報
5２
論点をむし返すようだが、今一度矢内原忠雄『帝国主義下の印度』を検討する中で、本稿での視角を具体的に展
開
し
て
い
き
た
い
。
氏
の
著
作
を
こ
と
更
に
と
り
あ
げ
る
の
は
、
先
に
も
述
べ
た
よ
う
に
、
イ
ン
ド
幣
制
史
に
対
す
る
限
り
今
な
お
氏
の著作をしのぐ研究も、氏の射程を越えうる視角も提出されていないという事情によるものである。さてこの名著
の意義は言うまでもなく「印度幣制の植民政策的意護」を析出したことにあり、そのことは、「印度の貨幣制度は
告をとりあつかったもので注目に価する。その他には、株式会社台湾銀行調査部（平有吾）「印度経済事愉』（昭和十七年）
が手際よく論点をまとめている。
（３〉例えば啓蒙的な色合をもつ、山本達郎編『インド史」（第三版、昭和四十五年、山川出版社）においても、インド幣制に
関する叙述はほとんど見出すことができない。たまに見出したとしても、そこに描かれているのは「イギリス本国の利益Ⅱ
インドの犠牲」という陳腐な図式のくりかえしでしかない（二六九’七○、三四六’七ページ）。もっとも最近イギリス綿
業資本、金融資本との関連のうちにインド幣制にも研究の眼が注がれはじめている気運がないでもない。例えば、吉岡昭彦
「イギリス綿業資本と本位制論争」（岡田与好編『近代革命の研究・下』一九七三年、東大出版会）、井上巽「インド金為替
本位制の成立とシティ金融資本」今西洋史研究』新韓第二号、一九七三年）、同「十九世紀末大不況期におけるイギリス本
位制論争」（「商学討究』第二二巻第一号、一九七二。）
（４）たしかに「多角的国際決済メカーーズム」の解明という視角から最近インドをはじめとする後進諸国にも砿要なポストが与
えられてきていることは事実である。例えば、佗美光彦『国際通貨体制・一（一九七六、東大出版会）、真藤素一「国際通貨と
金」二九七七、日本評論社）など。こうした研究ではインドが第一次世界大戦前のイギリスを中心とする「多角的決済メ
カーーズムの鍵」であった戸」とが強調されるのが常であるが、「鍵」そのものの構造分析は意外となおざりにされている。な
お国際金融（史）論の観点からのアプローチで、われわれの関心を惹くしのとしては、中西市郎・岩野茂道「国際金融論の
新
展
開
」
二
九
七
二
、
新
評
論
）
を
挙
げ
て
お
き
た
い
。
〔二〕
分
析
の
視
角
５３「ヒルトン・ヤング委員会」報告分析（１）
印度人の所産ではない。之は印度を領有し統活し金融的に支配するところの英国政府の所産である。それは印度人
の天才の創造ではなく、印度の植民地（属領）性の産物である。英国の印度支配政策の一の表現であり、しかも其中
心的政策である。即ち印度に対する英国の植民政策こそ、印度貨幣制度の母である」（同書三七－三八ページ）と
いう一句に凝集的に表現されている。戦前のインド「金為替本位制」が一個の「植民地的幣制」であったというこ
とについては疑問の余地はない。「金為替本位制」は先進資本主義諸国の「金世界」が後進諸国の「銀世界」を自
らの資本の論理の中にとりこむための一方程式であり、したがって「金世界」の言葉に翻訳された「銀世界」に他
ならない。それは大局的にはイギリスの利害のためにインドに移植された一制度以外の何ものでしたい。しかしこ
のことと氏が次のように主張されることとは必ずしも同一の事態を指しているのではない。すなわち、「銀本位制、
金為替本位制、金地金本位制、この印度幣制の沿革は一貫して印度人による金貨本位制の要求及び之に対する英
国の拒否の歴史である。印度経済の自立的資本主義発達の要求と英国の之に対する資本主義的優越維持の要求との
衝突史である。英国の印度統治政策及び印度の之に対する反抗の歴史である。その間の変遷は印度の国民的地位の
向上及び之に対応せる英国の印度統治政策の変遷を反映する。印度は金貨を、産業を、国民的自主を求めた。英国
は金を、市場を、政治的支配を求めた。印度幣制の沿革はその闘争史の一断面である。印度の金貨本位制要求は即
ちその国民的自主の要求である。英国は断固として印度に金貨制を拒否したりしが如く断乎として印度の政治的自
主を拒否し来った」（同書一二○’一二一ページ）。ここで承られる図式、すなわち「印度人による金貨本位制Ⅱ自
立
的
資
本
主
義
発
達
Ⅱ
国
民
的
自
主
の
要
求
」
対
「
英
国
に
よ
る
金
貨
本
位
制
拒
否
Ⅱ
資
本
主
義
的
優
越
Ⅱ
政
治
的
支
配
」
の
対
抗
図
式
は
き
わ
め
て
鮮
明
で
は
あ
る
が
、
そ
の
妥
当
性
に
つ
い
て
は
少
な
か
ら
ぬ
疑
問
が
湧
き
あ
が
る
。
む
し
ろ
レ
ト
リ
ッ
ク
の
陥
窯
に
つ
まづいた感がないでしない。はたして「印度幣制の沿革は一貫して印度人による金貨本位制の要求及び之に対する
5４
英
国
の
拒
否
の
歴
史
」
と
し
て
把
握
し
き
れ
る
も
の
で
あ
ろ
う
か
？
生
主
の
歴
史
と
い
う
も
の
が
果
た
し
て
そ
ん
な
に
一
貫
し
て
い
るものかどうかという一般的な懐疑は今わきに置くとして、以上の図式のアキレスの踵は次の点にある。第一。一
八七三年ドイツの金本位制移行を端緒としてヨーロッ．〈諸国が陸続と金本位制へと移行し、ために一八七二年以来
の銀の大暴落が惹起されることとなったが（本位貨としての銀の廃貨）、当時銀単本位制を採用していたインドは
ルピー為替価値の大暴落に見舞われざるをえなかった。インドはイギリスに対して「本国費」（国。Ｂの○冨洞の、）を
金で支払われなければならかつたので、うちつづく銀価格下落↓ルピー為替価植下落による差損は巨額のものとな
りインド政府の財政的負担は増大する一方であり、ここにインド政府はアメリカ政府の銀買上策二八七三年「ブ
ランド・アリソン法」、一八九○年ワャーマン法」）による銀価低落のくいとめに希望をいだき、また一八七三年
以来の数次にわたる国際貨幣会議および一八八八年の「金銀委員会」による「国際複本位制設立」の動向に多大の
期待をかけることになったのではあるが、「国際複本位制」運動はイギリス政府の激しい拒絶にあい、一八九二年
の国際貨幣会議を最後として何らの成果を柔ることなく遂に水泡に帰した。ためにインド政府はここに方針を大き
く転換して－１国際複本位制」設立による財政再建の途を放棄して「インド金本位制導入」による為替安定↓財政再建
（１）
を要求することになり、やがて一八九三年のハーシニル委員会の任命となる。ところで矢内原図式はこの銀価低落
からハーシニル委員会任命に至るまでの銀単本位制下のインドにおいて「印度政府Ⅱ印度人」の等置関係をもちだ
すことによって、例のきわめて文学的な、「要するに英国が金の花を持たんがために、印度には銀の花を特たした
のである。色黒き侍女に色白き貨幣。何と色彩の配合の美しいことであるよ！」以下の表現が続くのである（同書、
四八ページ）。問題は、はたしてインド政府はインド人の要求を代表するものであるのか、という点である。イン
ド
政
府
の
性
格
を
め
ぐ
る
問
題
が
こ
こ
で
は
不
問
に
付
さ
れ
て
い
る
。
イ
ン
ド
政
府
と
は
何
よ
り
も
す
ぐ
れ
て
イ
ギ
リ
ス
の
現
地
に
５５「ヒルトン・ヤング委員会」報告分析（１）
おけるインド統治機構に他ならないのであって、一九世紀末におけるインド金貨本位制導入案はまず第一にこうし
たインド統治機構の財政的観点から象た利害関心の表現なのであり、それはただちにインド人の「国民的利害」と
いったものには結びつかない。氏の場合にはインド国内の階級分析という視角がまったく欠落しているために、す
べての対立は「イギリス対インド」という単色の構図に流れこんでしまうのである。〈－シェル委員会前後の段階
では少くとも本位制をめぐる三つの選択肢がインド国内にあったと思われる。金本位制、複本位制、銀本位制がそ
れであって、このうち複本位制は国際的合意が得られなかったために今や退潮を余犠なくさせられており、複本位
（２）
制論者は金本位制論者へと変貌しつつあった。したがって基本的対立は金本位制導入か、それとも銀本位制維持か
というものであるが、一」の対立は為替レート選択問題とも絡んで両陣営は鋭く対立していた。しかも矢内原図式か
ら承ると事態を更に混乱させているのは、「銀本位制維持Ⅱ低為替レートⅡ中国市場への輸出競争力強化」論を提
唱しているのはポンペイ綿業資本およびこれを支持するインド国民会議派ならびにインド・ナショナリストであつ
（３）
て、インド政府による金本位制導入案とは氷炭相入れないものであった。つまり矢内原図式では、ハーシェル委員
会による金貨導入を将来の展望として持つ、銀自由鋳造に対する造幣局閉鎖（ルピーの名目貨幣化）勧告の意味が
鮮明に浮かび上って》」ない。したがって第二に、ファウラー委員会による「金の自由な流出入原理にもとづく金本
位制と金通貨」の確立勧告の意味がまったくとらえられなくなってしまう》」とになった。ファウラー委員会勧告は、
氏の「印度幣制の沿革は一貫して印度人による金貨本位制の要求及び之に対する英国の拒否の歴史」の中についに
その安住の地を見出すことができない。そしてこの論理からいって必然的に第三。一九○○年におこなわれた金貨
導入の試承、およびその挫折の経験がインド幣制史上にもつ決定的な意義、すなわちこの経験をスプリング。ボー
ドとしてインドはなしくづし的に「金為替本位制」をとらざるをえなくなったのであり、またこの経験を現実的根
5６
おそらく氏のこうした図式の形成は、『帝国主義下の印度』が発表された当時のわが国の状況に対する氏の思想
（４）
的・政治的立場を別にすれば、氏の利用し塵えた資料的制約によるところが大きいであろう。引用文献から読朶とりう
る限りでは、氏のあたることのできた文献のほとんどが一九二○年代のものであり（ヒルトン・ヤング委員会前後）、
こ
の
時
点
に
お
い
て
は
「
金
貨
本
位
制
」
導
入
は
「
自
立
的
資
本
主
義
発
達
Ⅱ
国
民
的
自
主
」
の
た
め
の
強
力
な
テ
コ
と
し
て
イ
ン
ド・ナショナリストⅡ民族ブルジョアジーのほぼ統一された要求として意識されはじめていたのであり、氏の場合
この一九二○年代の対立図式をそのまま一九世紀末からの一貫したインドの金貨導入要求として前提してしまった
がために、先の図式が得られたものと思われる。が、それはヒルトン・ヤング委員会のもとにおける基本的対立
であった「金貨本位制」対「金為替本位制」のうちの前者の立場（いわゆる「ファウラーヘ戻れ」派《団色・庁８
句◎司一のＨごｍ島。。｝）からの歴史的推定であって、事態の半面を物語るものでしかない。一八七○年代の「銀価下落Ⅱ
国際金本位制形成」期から第一次世界大戦を経て、’九二○年代の「相対的安定Ⅱ再建国際金本位制」期に至るほ
ぼ半世紀にわたる帝国主義下インド幣制史に占める「金貨本位制」導入案は、その間にインド国内における担い手
を変えており、したがってその歴史的意味を変えているのである。ファウラー委員会における「金の自由な流出入
原理にもとづく金本位制と金通貨」導入案が、何故その後の具体的事態の進行の中で、その意図とはまるで異った
「金為替本位制」という鬼子に換骨奪胎されざるをえなかったのか、ということの意味が問われなければならない
のであって、「金貨本位制」案と「金為替本位制」案との対立は、「イギリス対インド」という図式で把握されるの
なかった。
拠として（インドでは金貨は通貨として流通せず、退蔵される！）チェピ〈レソ委員会がインド「金為替本位制」
の積極的肯定Ⅱ理想としての「金貨本位制」の廃棄を理論づけたのだ、というその意義を遂に把握することができ
５７「ヒルトン゛ヤング委員会」報告分析（１）
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
ではなく、むしろまずインド幣制支配をめぐるイギリス内部での支配構想の対立として把握される必要がある。お
の
お
の
の
構
想
の
原
像
を
求
め
る
に
。
金
貨
本
位
制
案
は
、
イ
ン
ド
政
府
に
よ
る
「
国
際
複
本
位
制
」
運
動
に
対
す
る
希
望
の
挫
折
に
（貝》）
とｊもなってインド政府に提出されたインド立法府財政委員パーパー（□口ぐ匡国胃す◎日）案を起点とし、ハーシェル
委
員
会
を
経
て
、
フ
ァ
ウ
ラ
ー
委
員
会
勧
告
に
結
実
す
る
そ
れ
で
あ
り
、
当
時
の
イ
ン
ド
国
内
に
お
け
る
担
い
手
は
、
Ｊ
・
Ｌ
・
マ
ッ
ヶイ（］・田・】宝【口、岸、一〕「・のちのインチヶープ卿伊Ｃａ閂ロ：８℃の）の強力な指導の下にあったベンガル商エ会議所（円げの
国のロ、色一○冨日ヶ円○宙○・日日の目①）およびインド通貨協会（円げの閂且旨口ｏＥＨのロ。］しいい。。】且。ｐ）に結集する商業・質
（、、）
易・銀行資本であり、「金貨本位制導入Ⅱ国内経済・為替安定ⅡイギⅡソス資本導入」論を基礎としており、ここに
一方では財政危機に悩むインド政府と「金本位制導入Ⅱ為替安定」という点で利害を共通にし（バーパーーマッヶ
イ
連
合
戦
線
）
、
他
方
「
イ
ギ
リ
ス
資
本
導
入
」
と
い
う
点
で
、
イ
ン
ド
へ
の
資
本
輸
出
を
望
む
シ
テ
ィ
金
融
勢
力
の
利
害
と
も
共
通
（旬Ｉ）
するＪものをｊもっていた。これに対して「金為替本位制」案の原像は、ベンガル銀行副総裁であるＡ・Ｍ。Ⅱソソゼイ
（少・】二【・巨菖閏］）案を起点とし（彼の．〈ンフレット『リカードの為替救済策」貧困Ｂａ◎㎡因》日冨口函の閃の日日］》・初
（⑥、）
版刊行は一八七六年）、ファウラー委員会における当案の詳細な検討そして部分的採用を経、一九○○年の金貨流
通の試恐およびその挫折という事実をスプリング・ボードとして、やがてＪ・Ｍ・ケインズの強烈な個性の圧倒的
影響の下に一九一一一一年のチェンバレソ委員会報告に結実するそれであるが、当案もまたシティ金融勢力の利害を反
、
、
勺
映するＪものである。その原像においては、金貨本位制案ｊい）金為替本位制案Ｊい）と⑩もにシティ金融勢力の利害を表現し
、
、
▽
ているのであり、とＪい）にインパトーヘの資本輸出を確保するための構想である。相違は、インドへの資本輸出促進の前
提
と
な
る
為
替
お
よ
び
国
内
経
済
の
安
定
を
確
保
す
る
手
段
と
し
て
、
前
者
が
イ
ン
ド
へ
の
ソ
ヴ
ェ
リ
ソ
金
貨
導
入
を
不
可
欠
の
手
段
と承なし、いわば直接統治論の立場をとるのに対し、後者はインドへの金流出によって豪むるシティの打撃を考慮
5８
に
入
れ
、
金
貨
導
入
な
く
し
て
も
為
替
の
安
定
は
確
保
さ
れ
資
本
の
輸
出
は
促
進
さ
れ
る
と
い
う
間
接
統
治
論
の
立
場
を
と
る
こ
と
に
ある。シティ金融勢力は、資本の輸出は促進したいが、しかし金の流出は耐えがたい、という一種のディレンマに
陥
っ
て
い
た
の
で
あ
っ
て
、
リ
ン
ゼ
イ
↓
ケ
イ
ン
ズ
構
想
は
、
シ
テ
ィ
金
融
勢
力
の
陥
っ
て
い
た
こ
の
デ
ィ
レ
ン
マ
を
「
思
考
の
革
命
」
に
よ
っ
て
解
決
し
よ
う
と
し
た
も
の
に
他
な
ら
な
い
。
ケ
イ
ン
ズ
に
よ
れ
ば
、
リ
ン
ゼ
イ
は
常
に
「
彼
ら
は
不
本
意
で
あ
っ
て
も
、
、
、
、
、
、
や
（９）
私の案を採用するほかはない」（傍点、ケインズ）と主張していたそうである。事実、戦前インド幣制はますます
リンゼイの予言したものに近づいたのであって、彼は慣習的な思考構造のために自己の姿をいまだ自覚することの
できなかったシティ金融勢力の潜在的な欲望を先取りしたのであった。
以
上
の
如
く
、
金
貨
本
位
制
案
と
金
為
替
本
位
制
案
の
対
立
は
、
そ
の
原
像
に
お
い
て
は
シ
テ
ィ
金
融
勢
力
内
の
イ
ン
ド
幣
制
支
配
をめぐる構想の対立に他ならず、一九○○年の金貨流通の試承の挫折を契機として、早晩この対立は消滅し金為替
本位制案一本に吸収されるべき性格のものであった。しかし「金貨」の理念はなお生き続ける。第一次世界大戦と
い
う
世
界
資
本
主
義
の
大
再
編
成
期
を
経
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
今
や
金
貨
本
位
制
導
入
案
は
イ
ン
ド
の
独
自
の
要
求
と
し
て
荒
々
し
く
復活し、金為替本位制導入案にまとまりかけていたイギリスの利益に対する野蛮な脅威としてたらあらわれること
に
な
っ
た
。
つ
ま
り
イ
ン
ド
幣
制
支
配
を
め
ぐ
る
シ
テ
ィ
金
融
勢
力
を
中
心
と
す
る
イ
ギ
リ
ス
内
部
で
の
意
見
の
対
立
が
消
滅
し
、
イ
ンドへの金貨本位制導入は－１未開社会の遺物」以外の何ものでもないと考えられはじめるのと踵を接して、金貨本
位制の「神話」はその担い手を変えてヒンズーの神台の名のもとに復活したのである。ここに至って始めて矢内原忠
雄氏の両構想をめぐる「イギリス対インド」という図式が妥当する現実が生れる。あるいはより正確に言えば、ロシ
ア革命の側圧を受けつつアメリカを主導国とする「全ヨーロッ．ご対「全アジア」（あるいは植民地）の対抗関係の
一環としての「イギリス対インド」という図式に、「金為替本位制」対「金貨本位制」の対抗関係があてはまるので
５９「ヒルトン・ヤング委員会」報告分析（１）
愛」たい。
あ
る
。
ヒ
ル
ト
ン
・
ヤ
ン
グ
委
員
会
に
お
け
る
両
構
想
の
対
立
は
、
フ
ァ
ウ
ラ
ー
委
員
会
勧
告
案
対
チ
ェ
ン
バ
レ
ン
委
員
会
勧
告
案
の
対立として現われると言ってもよいのだが、この対立はインド幣制改革の客観的可能性をめぐる二つの路線という
よりは、この段階ではむしろ「神話」と「現実」との闘争と化している。金本位制の神話が生れてくる現実が消滅
し
去
っ
た
時
、
神
話
は
神
話
と
し
て
自
立
し
、
な
に
一
つ
傷
の
な
い
完
壁
な
も
の
と
し
て
受
容
さ
れ
る
。
イ
エ
ス
は
う
ま
れ
故
郷
ナ
ザ
レ
に
お
い
て
は
職
人
の
子
に
す
ぎ
な
い
が
、
死
後
彼
は
救
世
主
と
し
て
復
活
す
る
。
金
貨
本
位
制
の
神
話
は
ヒ
ン
ズ
ー
の
神
交
の
棲
む
銀
本
位
国
イ
ン
ド
に
復
活
し
た
。
そ
し
て
こ
の
神
話
の
暴
力
は
ヒ
ル
ト
ン
・
ヤ
ン
グ
委
員
会
で
猛
威
を
ふ
る
う
の
で
あ
り
、
し
た
が
っ
て当委員会の帰趨はもはや従来の幣制改革のワク内ではおさまることのできない、単なる宗主国イギリスだけの関
心
事
で
は
な
く
、
今
や
ア
メ
リ
カ
を
先
頭
と
す
る
全
欧
米
先
進
資
本
主
義
諸
国
に
と
っ
て
の
一
つ
の
死
活
問
題
で
あ
っ
た
。
以
下
、
わ
れ
わ
れ
は
ヒ
ル
ト
ン
・
ヤ
ン
グ
委
員
会
に
提
出
さ
れ
た
諸
資
料
を
検
討
し
て
い
く
な
か
で
、
イ
ン
ド
に
お
け
る
金
貨
本
位
制導入という神話の構造と、その成立の根拠、ならびに当委員会における金地金本位制導入勧告の意味を探ってい
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本稿への関連文献を以下に挙げておく。（銀行問題は除く）。
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６１「ヒルトン・ヤング委員会」報告分析（１）
卜（丙・目の、与○・ロ日【）（冨目§・烏向く】』目・の》で“『［臣も勺・】】画Ｉ】』『目・ロ・で．ｍの１の：（印・勺・句・三・口の苗ご己・一目》ｏ巨尉口・豈
巴といった、いわゆるインド・ナショナリストたちである。しかし彼らの問題関心の中心はむしろ本位制選択問題にあるの
ではなく、金本位制導入にとｊもなう高為替レート政策に対する反対と、本国費廃絶問題にある。なお”・ロロ展Ｃロ・・旨・》や□．
、『⑪１９】および国・○冒口１国．。□・・斧・・弓・酌己ｌぃ圏を参照。とりわけ後者の文献は〈－シェル、ファウラー両委員会の証
言記録等からは読染とりがたいインドの初期ナショナリストの幣制問題に対する態度を当時の新聞・雑誌・公演記録等を手が
かりとして見事に再現したものであって興味のつきるところがない。
凶一言うまでもなく『帝国主義下の印度」はわが国思想史上の一課題とｊもなりうるが、残念ながら本稿で言及しうろことではな
い。ただ一言しておくならば、資料的制約による限界がたとえあったとしても、一九三七年に出版された当著書の思想的意味
はいささかも減ずるものではない。そこに脈打つ気迫は今なお行間からにじ熟出ている。
⑤一八九二年六月二十一日付の冨口員のご【冨屈・ロ：日匡の⑭片口：】１国日ワ・日であって、同月日のインド政府からインド
省宛ての手紙に同封されている（与昌目○目目：。】○・日目算８届忠》ＤＣ目の、□・己のロ・向ずの罫「の①己の。ご①目目の具・員且冒目』
叩の日の国『］。（印冒（の》弓・ｍｌＰ同じｊものが、やはりハーシェル委員会の少目：昌〆閂弓・辰、－】金にも収録されている）
⑥インド通貨協会の運動については、ハーシェル委員会に提出された「付録」少目§』屏閂・に収録された諸資料およびＪ・
Ｌ・マッヶイの〈１シェル委員会での証言記録（冨目【。⑪。｛向く昼の曰８℃ご・直１＄）及びフプウラー委員会での証言記録
（冨目扇②。［向く丘目・の宅貰目もロ・」ｌ筐）など利用しうる資料は豊富である。そこからは、マッケイの攻撃的知性とカリス
マ的指導性がまざまざと甦ってきて、この人物の魅力を遺憾なく語りかけてくる。
、シティ金融勢力を代表する金貨本位制導入者として、ケインズの指摘するｓ・モンターギュ（凶『⑫四目口の一三：菌、口）、ロス
チャィルド卿（『ずの田・己”・昏月三一」）、Ｊ・ラポック（⑫一『］・圓目ｇ・・【）のファゥラー委員会での証言については、それ
ぞれ冨冒員の”。［向く区：８》宅閂自・ロロ・凹畠ｌ瞳⑨．ｇ・国曽－⑬眉・勺閂一冨層・局『ｌ屋○を承よ・
⑧リンゼィの小冊子『リカＩＦの為替救済策』は残念ながら筆者は未見である。どなたか所在を御教示願えれば幸いである。
ところでこの小冊子の初版刊行は一八七六年であり、ハーシェル委員会のもとにも、「いくつかの重要な追加」がなされた第
二版が十二部リンゼイの手によって送付されており、その検討を要請しているのではあるが（閂目』冒口○日『のロミ○・日ご旨８
局温》鈩弓の己】×員》弓・ｇｍｌｇ①）、当委員会報告では「様々なプラン」の一つとしてごく簡単にかたづけらており（宛８．割［．
6２ 
（１） 
ヒルトン・ヤング委員会報告は全五巻より成りたっている。第一巻が報告本文（閃ので。Ｈ【》や己．ご】＋牌に）。このリ
ポートを作成するにあたっては、まず一九二五年十一月二十一一一日デリーに最初の会合を開き、以後デリー、ボンベ
イ、カルカッタでインド側の意見書を収集し、インドでは総計五○回に及ぶ会合ならびに四六名に及ぶ証人の事情
聴
取
（
う
ち
九
つ
の
商
業
会
議
所
の
代
表
者
を
含
む
）
を
お
こ
な
い
、
一
九
二
六
年
一
月
八
日
イ
ン
ド
で
の
委
員
会
開
廷
期
間
を
終
了。同年三月一日再度ロンドンに集り、以後五月十一一日まで五○回以上をこえる会合・十七名に及ぶ証人の事情聴
取をおこなった。インドおよびロンドンの双方で当委員会が受け取った「意見書」司罵のロの庁算の日の貝：［ｇ匙２８
は総計一一一一五件を越える（用のご◎風）ご日厨画］、ｌ溜○）。第二巻（弓・・ｌ』豊）、第一一一巻（弓・命ｍｌｍ段）の「付録」
（シ弓口＆。】①、）にはこれらの意見書の大部分が収録されているが、第二巻はインド側の、第一一一巻はイギリスおよびア
メリカ側の資料がそれぞれ収録されている。また第四巻、第五巻は委員会での「証一一一一口記録」（冨口員の、。｛向く苞のロ８）
□閂；・瞳ｌ】念）、また証一一旨記録においても、Ｃ・マクドナルド（ｏ旨『］のの富：』：国匡）の若干たよりげのない賛同表明
（冒甘具⑯“・帛固『昼の己８６℃・巴１日）を唯一の例外として、あとは若干の証人の反対意見を聴くだけで、大方の注目をあびる
こ
と
は
な
か
っ
た
。
と
こ
ろ
が
フ
ァ
ゥ
ラ
ー
委
員
会
に
な
る
と
こ
の
状
況
は
一
転
し
て
リ
ン
ゼ
イ
案
は
き
わ
め
て
大
き
な
注
目
を
あ
び
る
こ
と
に
な
っ
た
。
こ
こ
で
は
リ
ン
ゼ
イ
自
身
が
証
人
と
し
て
一
八
九
八
年
六
月
二
○
日
、
同
年
六
月
二
十
一
日
、
同
年
七
月
五
日
の
三
度
に
わ
た
っ
て
詳
細
な
質問に答えている（冨冒員の⑭・烏固く昼のロ８》田貰昌・弓・口、ｌ】圏）。ハーシェル委員会からファウラー委員会に至るまでのわ
ず
か
五
年
間
に
お
け
る
リ
ン
ゼ
イ
案
の
こ
う
し
た
急
激
な
注
目
の
あ
び
方
は
、
将
来
に
お
け
る
金
為
替
本
位
制
導
入
の
た
め
の
シ
テ
ィ
金
融
勢
力
に
、
、
、
、
よるおそらく無意識の布石となっている。
⑨］・言・尻の百の⑫》目・鼻・壹已・隈（邦訳、二十六ページ）
〔三〕
資
料
の
概
観
６３「ヒルトン・ヤング委員会」報告分析（１）
であって、これも第四巻はインドでの証一一一一口記録（＄「弓・）、第五巻はロンドンでの証言記録（忠○日．）であるが、
第四巻、第五巻の事情聴取はそれぞれ第一一巻、第三巻に収録された諸意見書を中心におこなわれている。意見書等
の類を提出することなしに委員会の証人として事情聴取に応じているのは、インドでの証言記録ではインド造幣局
長ａの日。Ｈ冨色、庁図◎帛農の冒冒）である陸軍中佐Ｇ・Ｈ・ウィリス（○・国・量『罠、）ただ一人であり、またロン
ドンでの証一一一一口記録においては、Ｊ・Ｍ・ケインズ、イングランド銀行総裁モソターギュ・ノーマン（冨○ロ国頭ロ○・
ｚ日日目）および同伴のチャールズ・アディス（の胃○ず胃］の⑰醇監誌）、イギリスの諸為替銀行を代表してインド・
ナショナル・パンク（目可のｚ良・ロ巳国§岸・ロロ島どの総経営者（の①ロの国］富自画、のＨ）であるチャールス。一一コル
（○忌閂］の切目８臣）、かって大蔵省のジョイント。．〈１マネソト・セクレタリー（］・旨【円目目の具の①月の国旦。【
号の月吋の閉巨目）であり、かつ賠償委員会のイギリス側の代表（已皀。】ご匙国臥忌の歸吋のご同の、の貝昌ぐの。ｐ農の幻の己閏島目
○・日且印凰。ｐ）であったプラヅドペリー卿（ＰＣ己厚且ゲロヨ◎帛司旨、南Ｃａ）、そしてニューヨーク連邦銀行総裁ベ
ソジャミソ・ストロソグ（国の巳四日甘の廓。長）および同伴のＪ・Ｈ・ホラソダーｅＨ・当山８可国・国・］』目」⑦Ｈ）、
ｏ・Ｍ。ｗ・スプラーグ（□尉・。］ざ円冒・尋・の胃ｐ砲口の）という鐸々たるメンバー八名、五組であるが、いわばこ
れらの人物は特別出演といったところであり、また彼らの論点がさしあたってのわれわれの問題関心とは若干ずれ
るので、後論で必要となる時にあらためて言及することとし、今のところ本位制選択をめぐる諸意見を整理するに
あたっては、まず第二巻および第一一一巻の「付録」に収録された諸意見を中心に整理していく予定で腕卒・行論の中
で必要がでてくると思うが、その限りで第四巻、第五巻の二江一一一口記録」をもふり返って承たい。
さて第一巻報告本文（以下、「リポート」と記す）であるが、これについては前掲した横浜正金銀行調査部（堀
江悦三）『印度幣制概説』および矢内原忠雄『帝国主義下の印度』に詳細かつ忠実な紹介があるので、ここではその
6４ 
概要だけをごくかいつまんで紹介しておく。内容は、〔閂〕閂己旨口○巨円Ｈのロ・］の］⑫蔚日（己閂、ｍ・牌ｌ忠）》巳〕少の。］」
の厨口忌己｛ｏＨＨ且崗（ご回国印・Ｅｌ田）．〔白〕少○の員日一回目歸帛。Ｈ閂且菌（ご閂厨・忠Ｉ届『）〉口く〕、目匡一一⑪且。■。｛
岳の宛巨での①（ロ回国⑫。】９１日い）・ロ「〕冨一の。①一一目の◎臣、”①８日目のロニ員・易（ご閏四の巴」１国「）・〔臼〕勺８。①の」ご頤、。帛
監の○．日目圏◎ロ（ロ四国叩・臼、Ｉ侭ｅ・つ日〕の目】日角旦。｛宛の８目目の且風。ｐ⑪（□自国・画巴）からなっており、それ
にいくつかの付属文書等（脾目の浜の》の９の」ロ］の、》Ｚ。（の）ならびにＰ・タクルダス（の月甸日の浄。薗日鳥の目冨丙月忌、）
による「少数意見書」（冨甘員のＣｍｐｍｍ①貝）が付されている。①では、まず一八九一一一年来のインド幣制史を概観し
（ご回国の・・１℃）、以下「現存制度」（ご胃儲・Ｓｌ屋）で、ルピーの金価値安定は基本的にはインド政府の政策にかか
っていることが指摘され、準備問題（己回国⑫．】⑭ｌ■。、通貨供給の「弾力性」（ご自画ぃ・田Ｉ】①）、「通貨及び信用の
統制」（忌日・巴）を論じていく中で現存制度の諸欠陥が指摘されていくが、それは。〈ラグラフニ十一で次の四点に
「
要
約
」
さ
れ
る
。
す
な
わ
ち
、
⑪
現
存
制
度
は
複
雑
で
あ
る
こ
と
。
ル
ピ
ー
銀
貨
お
よ
び
紙
幣
と
い
う
二
極
の
名
目
貨
幣
な
ら
び
に
流通せざるソヴェリソ金貨が存在し、ルピー銀貨はきわめて高価であり、かつ銀地金が一定レベル以上に騰貴する
と市場から消失しがちであること、②準備制度がきわめて複雑であり、信用統制と貨幣政策との責任の分割がある
こと、③通貨の自動的拡大・収縮を保証しえず、あまりにも通貨当局の意志に大きく依存していること、四通貨の
弾力性の欠如。そしてインド幣制にとって基本的に必要とされるものは「確実性と単純性」（、の耳昌目ごロロ」圏曰‐
ご］昼ｑ）であって、それなくしては「通貨安定に対するインド公衆の信頼」が得られず、また「信頼」（８口苞８８）
な
く
し
て
は
非
経
済
的
な
退
蔵
の
慣
習
を
決
し
て
な
く
す
こ
と
が
で
き
ず
、
ま
さ
に
そ
う
し
た
投
資
誘
因
の
欠
如
が
イ
ン
ド
の
進
歩
に
とって最悪の障害になっていることが指摘され（日圃・闇）、次に幣制改革のための一一一つの選択的提案がなされる
（ご回国・闇）。すなわち、Ⅲスターリング為替本位制の完成、②金為替本位制の採用、③金通貨をともなう、あるい
６５「ヒルトン・ヤング委員会」報告分析（１）
（３） 
はとｊもなわない固有の金本位制の採用（つまｈ／③金貨本位制、⑤金地金本位制）。以下、スターリング為替本位制、
金為替本位制、金貨本位制採用の是非が論じられていくが（日日ｍ・膣Ｉ田）、最大の力点はインド政府財務局メン
バー（四・□の：旨、》国四日一国一：丙の津》し。○・言・尋鼻のＨ②）による金貨本位制導入プラン（少弓・Ｚ。、．、ｌ『）の検
討・批判におかれており、山インドの追加的金需要の世界に与える影響（己山国、．②ロー路）、②金需要量と金需要時
期推定の不確実性（ロ四国ｍ・患ｌ急）、③世界の銀市場に与える影響（ロロ３ｍ・急１ｓ）、山退蔵銀に与える影響（で日Ｐ
畠）、⑤中国に対する影響（冨国ｍ・色１３）、⑥信用調達問題（ご胃印・臼）についてそれぞれ検討され、インド金貨
「
ｊ
本位制導入案は受け入れがたいｊものとして放棄される。Ⅱ「インドにとっての金本位制」では金貨流通をともなわ
ｒ
」
な
い
固
有
の
金
本
位
制
（
金
地
金
本
位
制
）
が
最
良
の
幣
制
で
あ
る
》
」
と
が
積
極
的
に
示
さ
れ
、
そ
の
導
入
プ
ラ
ン
が
具
体
的
に
提
示
可
ノ
さ
れ
る
。
詳
細
に
は
後
論
で
述
べ
る
。
Ⅲ
「
イ
ン
ド
に
と
っ
て
の
中
央
銀
行
」
は
単
独
の
章
と
し
て
は
リ
ポ
ー
ト
の
最
大
の
部
分
を
占
〆
Ｌ
め
て
お
り
、
中
央
銀
行
設
立
の
必
要
性
お
よ
び
そ
の
設
立
プ
ー
フ
ソ
が
紙
幣
発
行
問
題
お
よ
び
準
備
問
題
を
中
心
に
し
て
提
出
さ
れ
る
。
、
Ｊ
Ⅳ
「
ル
ピ
ー
の
安
定
化
」
で
は
、
戦
前
の
一
シ
リ
ン
グ
四
ペ
ン
ス
・
レ
ー
ト
復
帰
論
と
現
行
レ
ー
ト
で
あ
る
一
シ
リ
ン
グ
六
ペ
ン
ス
固
ｒ
』
定論とが比較検討され、後者が妥当なｊものとして勧告され、その根拠が示される。
以上が、リポートのごく大ざっぱな見取図であるが、先にも述べたようにこれは第二巻から第五巻までに収録さ
れた意見書、証言記録をベースにして作成されたｊものである。したがってわれわれの作業としては今一度、当委員
会
に
提
出
さ
れ
た
諸
意
見
等
を
手
が
か
り
と
し
て
、
当
時
の
イ
ン
ド
幣
制
改
革
を
め
ぐ
る
諸
問
題
を
再
構
成
す
る
こ
と
。
次
に
そ
れ
を
足場として、リポートによる金地金本位制採用勧告の意味を間うていくことが必要とされる。
さてインド側の諸意見を収集するために、当委員会が事前に作成準備し配布した質問条項は以下のものであった
（シ弓・Ｚ。．］・以下、第二巻および第一一一巻からの引用はすべてナンバーだけを記す）。質問は九項目にわたってい
6６ 
ろ
（
③
⑤
③
…
は
便
宜
の
た
め
筆
者
が
か
き
た
し
た
）
。
す
な
わ
ち
Ｉ
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
⑪③ルピー安定化方策あるいはその他の方策によってインドの通貨および為替問題を解決するための時は熟したか？⑥国内
価格の安定と外国為替の安定とを比較した場合いずれが重要であろうか？何ルピー為替レートの上昇あるいは下落、および
高為替レートあるいは低為替レートでのルピー為替レートの安定が、貿易および農業を含めた産業、および国内金融に与える
諸
影
響
は
い
か
な
る
も
の
で
あ
ろ
う
か
？
②ルピーの安定化がなされるものとすれば、③いかなる価値基準にてらして、また⑤いかなるレートで、ルピーは安定させら
れるべきか？。（ルピーの）安定化に関する何らかの決定はいつ実行にうつされるのか？
③もし選択されたレートが実質的に現行レートと異なっているとすれば、（現行レートから選択されたレートへの）移行はど
の
よ
う
に
し
て
達
成
さ
れ
る
べ
き
か
？
、
、
、
、
凶③ルピーを選択されたレートに維持するためには、いかなる方策が採用されるべきか？⑤戦前に実施されていた金為替木
、
、
、
、
、
、
、
位制は継続されるべきか、また何いかなる修正をもって継続されるべきか（もしあれば）？㈹金本位準備の構成、規模、設
置
、
使
用
は
ど
う
あ
る
べ
き
か
？
⑤③紙幣発行の統制は誰に委ねられるべきか、またいかなる原則で統制されるべきか・・⑥紙幣統制あるいは紙幣管理はイン
ド帝国銀行漣移譲されるべきか、またそうだとすれば、移繊の一般的条件はどうあるべきか？⑥紙幣発行の裏づけ（颪・面ロ、）
に関してはどのような条項がつくりだされるべきか？③紙幣兄換のための便宜はいかなるものであるべきか？⑥小額紙幣
の
発
行
に
関
す
る
政
策
は
い
か
な
る
も
の
で
あ
る
べ
き
か
？
⑥③インドでの金鋳造および通貨としての金使用に関する政策はいかなるものであるべきか？⑥ルピーの金兄換譲務はおこ
⑧③通貨の季節的需要に対処するための弾力性の増大を確保するために何らかの望ましい方策があるか？もしあるとすれば
いかなる方策か？⑥フンディ（ず目＆》インド土着の約束手形ないし割引手形ｌ筆者注）に対して発行される通貨に関して
何らかの条件が定められるべきか、もし定められるとすればいかなる条件か？
、③インド政府の送金操作はいかなる手段によって処理されるべきか？⑤送金操作はインド帝国銀行によって管理されるべ
き
か
？
な
わ
れ
る
べ
き
か
？
６７「ヒルトン･ヤング委員会」報告分析（１）
ふ
ら
れ
る
如
く
質
問
は
多
岐
に
わ
た
り
、
ま
た
必
ず
し
も
項
目
ご
と
に
ま
と
ま
っ
た
質
問
が
な
さ
れ
て
い
る
と
は
言
い
が
た
い
の
で
あ
る
が
、
い
ち
お
う
質
問
の
内
容
を
整
理
し
て
お
け
ば
、
山
状
勢
判
断
、
②
為
替
レ
ー
ト
問
題
、
⑧
本
位
制
問
題
、
山
準
備
（
金
本
位
準備・紙幣準備）問題⑤紙幣発行・統制問題、⑥その他、となるであろう。このうち紙幣発行・統制ならびに政府
送金業務の操作・管理（インド省手形・逆インド省手形の売却業務）に関してはインド帝国銀行への移談という点
でおおかたの意見の一致をみており、また本位制問題に焦点をあてようとする本稿の範囲を越えたそれ自体一つの
大
テ
ー
マ
で
あ
っ
て
、
い
ず
れ
稿
を
あ
ら
た
め
て
「
イ
ン
ド
中
央
銀
行
の
成
立
一
に
関
し
て
は
言
及
す
る
予
定
で
あ
る
の
で
、
こ
こ
で
（４） 
はいちおう考察の対象からはずしたい。また為替レートの選択・安定およびその諸産業に与逵える影響等についても、
産
業
・
貿
易
構
造
の
分
析
（
と
り
わ
け
第
一
次
世
界
大
戦
の
与
え
た
諸
影
響
）
な
く
し
て
は
十
分
に
解
明
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
し
、
それこそまた別の一大テーマであるので、これまた本稿の直接の考察対象の範囲外であって、為替レート問題に関
しては、本稿でとりあつかう本位制問題に直接的な関連をもつかぎりでの染言及するにとどめる。かくしてわれわ
れの当面の問題関心Ⅱ問題の限定から糸て、次の項目のもとに諸意見書を整理してふた。囚本位制の選択、②その
本
位
制
選
択
の
理
由
、
③
選
択
さ
れ
た
本
位
制
の
導
入
プ
ラ
ン
、
あ
る
い
は
現
存
制
度
の
修
正
・
改
革
案
、
四
紙
幣
準
備
・
金
本
位
準
備問題、⑤為替レートの選択問題。第二巻、第三巻の諸資料のうちで、これらの問題に該当する意見を述べている
ものを一覧表にしたものが第一表「本位制選択をめぐる諸見解」である。
⑨
現
行
の
銀
購
入
方
法
に
何
ら
か
の
変
更
が
な
さ
れ
る
べ
き
か
？
6８ 
めぐる諸見解
選択された本位制の
鄭入プラソ
紙幣単備・金本位
準備問題 為替レート選択問題
段階的金貨本位制の導入（詳細は本文参照） (詳細は本文参照） 現行レート（Ｒｓ,１＝1s．6.）での安定。
（App､４による）
ルピーはスターリングにで
はなく金にリンクされるべ
きであり，スターリング証券は金証券に転換されるこ
とが必要
管理通貨の自動操作を確保
するためには，為替翠術を通貨率鰯から厳格に分離す
ることが必要であり，為替
準鮒はインドにも設腫される。その機能は，(1)インド
省手形・逆インド省手形の
売却と現金化，(2)為替目的
のために必要とされる地金
の売買
ヨーロッパの貨幣安定が先
決問題であって，それなく
してはインドの為替安定の
試象は徒労
ソヴニリソ金貨の法貨性の廃止 ､辮ﾂ総位準徽奴２１金準iliの大部分は実際の金で保有されるべきであ
る。
目標は戦前の１ｓ４．.ｇｏＩｄ
であるが，金価格の今後の動向が依然として不確実である現状ではルピー為替レートの固定は時期尚早であ
&当鶯禧鑪鰯辮
ような形で，為替レートの
上限（1s､６．.）と下限（1s．4..）を設定すること。
雄鱗鶴萱i鵜\
る。ただし金貨流通は理論
の上でのことであって，実
際には金は銀行準備の中に
蓄積され，金見換紙幣が流
通する。
(1)金本位準備の大部分は外国証券で維持されるのが
望ましい。（なぜならば，
インドでは貿易収支が，
めったに逆調になること
がないので全準備を流動的な金で維持するのは無駄）
(2)金本位鵡備の全ての管理
は，インド政府に委ねら
れ，インド政府は証券を選択し，流動的な金はイ
ンド国内で維持されるべ
き。
(1価格を低水準に維持す
る。
'２１灘:鱸臘に対して
'３１鰯?鶉熱諏て，戦前レート（1s､４．.）
よりも高いレートが望童
しい･
金（地金）本位制への移行
は，通貨の購買力が金平価で維持されるような為替レートを選択しうるかどうか
にかかっている。
金本位準iliはただちに紙幣準術に併合される。 難そ鳶誹PIiiiI1l1jtl鑪済状勢はまだ十分安定して
いない）
６９「ヒルトン・ヤング委員会」報告分析（１）
第１表本 位制選択を
App・No.｜名前・職業｜本位制の選択｜選 択の理由
比 眉》犀》繩》』》｜糊識謝
ＴＣＩ榧－
亨蕊ｊ
れていそ
の達成を
（詳由１，３
金の節純
金貸本位
狗かつ蚤
国際金淵
可曰龍畦
昭
、
’
罰 目
一
癌
1３ Ｈ・LChabIani
Headofthe 
Economics 
Department， 
UniversityofDelhi 
金地金本位制 (1)通貨の自動的拡大・収縮
および安定性の保証
(2)金の節約
Ｂ､Ｇ・Bhatnagar1４ スターリング為替
本位制。ただし永
久的制度としてで
はなく，インドの
理想である金本位
制へのステップと
して。
(1)過去の幣制史によって刻
印されきた歴史的制約を
離れて解決はない。
(2)ルピー銀貨を選好するイ
ンド人の国民感情と国民的偏見
(3)金本位制導入に反対する
ロンドン貨幣市場の利害
関心は過去の歴史であ
り,現在では,このことに
頭を悩ます必要はない。
Lecturerin 
EconomicB， 
AUahabad 
University 
Ｇ・chan。1５ 金地金本位制 (1)金貨流通なしでも金本位
制は可能。ただし，
(a)通貨価値が金平価に維持
されること。
(b)ルピー銀貨および紙幣の
金兎換
Professorof 
Economics， 
BenaTesHindu 
UniVersity，Benares 
7０ 
紙幣準備・金本位準備問題選択された本位制の導入プラソ 為替レート選択問題
(1)紙幣準備，金本位準備の
管理および投資はインド
帝国銀行に委ねる。
(2)移行期間中は，金本位準備はロンドンに設置して
おくほうが有利。
Ｐ 
。。『叩】
【』叩）●
 
【二〕
■■Ⅱ｛ 金貨本位制への移行期の早
鶏鶏､隷辨鱗の間政府は十分な金準備を
つくりだす。
金本位準備は，その一部を
紙幣準備に移したのちに，議繍職囎繍
る。
(1)金貨鋳造のための造幣局
開設
'2陸議溌NWiiM3訂ただしソヴェリン金貨も
(3霧ilill蝿銭誇造停止，現存ルピーは無制限法貨のまま。1918年同様
ルピーのモハーに対する
比率は15:１とする。
(1)紙幣準備のうち少くとも
総紙幣流通量の半分は金
属準備（主に金),残りは
延紡懇蒋支蕊
れる。
(2)議鱸篭澆
(1)新ルピーの鋳造停止
(2)通貨に対する追加需要は金貨および金紙幣の発行
によって承たされる。
(3)ソヴニリソと同量同純度のモハー金貨のインド造
幣局による発行。(4)政府・インド帝国銀行による為替平価にほぼ等しいレートでの金売買。
(5)一定期間後に，ルピーを
制限法貨とする。(6)ルピーとモハーの交換比
率は15m
ただちに必要とされるのは
一定の準備的諸方策。すな
わち
(1)新ルピー銀貨，ルピー紙幣の発行停止・追加需要篭灘;雫蕊轤
ただちにはおこらない)。
(2)適切な金準備がつくられ
７１「ヒルトン・ヤング委員会」報告分析（１）
App､No.｜名前・職業’本位制の選択｜選択の理由
(c)一定量の金準備,が条件。
(2)インド人は流通のための
金貨を必要としない。
ＴｈｅＣｈａｍｂｅｒｏｆ 
ＣｏｍｍｅｒｃｅｊＢｏｍｂａｙ 
金貨本位制 (1)より自動的な性格
(2)国内価格のより安定的な
性格
(3)ルピー銀貨よりも金貨の
ほうがより容易に収縮可
能
(4)銀行業に対する信頼の増
大
(5)金輸入の増大による実質
的富の増大
(6)腱民は銀よりも金を選好
する
1６ 
金貨本位制Ｂ,ＥＭａｄｏｎ (1)政府による通貨操作の排
除＝通貨の自動性を与え
る。
(2)民衆によって実際の本位
貨が何であるかが容易に
理解される。
1７ 
ｃ@Ｎ・Vakil
Professorinthe 
SchoolofEconomics 
andSociology， 
Universityof 
Bombay 
1９ 金貨本位制 インドでは金貨流通の一段
階を経ることが必要であっ
て，金貨流通をともなうこ
となく金紙幣をいきなり法
貨とすることは，誤解され
がちであり，成功はおぼつ
かない。イギリスが現制度に到達するまでには，金貨
流通の長い歴史がある句
2０１Ｐ.Ａ・Wadia
IProfessorof 
，Economics＆ ，Pontics，Wilson lColledgeBombay l…:脱
金貨本位制 (1)今日のインドが経済的に股も必要としているもの
は資本であって，金本位
制導入による資本導入促
進によって経済発展が促
進される。
(2)今日ではインドの繁栄は
ヨーロッパ諸国の繁栄を意味する。すなわちイン
7２ 
選択された本位制の
導入プラン 紙幣準備準術
･金本位
間題 為替し ﾄ選択問題
るまでは，現存の名目通貨を金に転換する必要は
ない。
(3)金自由鋳造のための造幣局開設。金貨は，ソヴェ
リンと同麺・同純度のモハー金貨。
(4)ルピーと本位貨の比率は法令によって１５:１とす
る。
(1)ソヴェリンと同量・同純度のモハーを金貨とす
る。
(2)新ルピーの鋳造停止(3)新鋳造は金の糸に限られ
る。
(4)ルピーとモハーの交換比率は15:１
(5)紙幣の見換は，政府の選択によって現在のところ
ルピーあるいはモハーの
どちらかにする。
(6)一定期間後にルピーほ制
限法貨となる。
(1)紙幣単IMIの大部分は金貨
および金地金，一部は証券で構成される。設腫は
インド，少くとも金部分
についてはインド。(2)金本位準倫の一部は紙幣
準伽に移行され，効果的な金本位制の確立を促進
する。残りは金本位制維持のための準lMiの中に維
持される。
金本位制が実施可能になる金本位準1Mｉ
(1)ロンドン設腫，(2)構成
は，イギリス大蔵省証券お
よびインドのスターリング
証券，(3)規模は5000万ポン
ドあるいは状況変化に応ず
鍋諜溌繍纐緊：的目的，およびインドのポ
ンド償務の支払い。
(1)1s､６．．レート
(2)為替の上限・下限の固定化，（インド省手形，逆
インド省手形の売却）
丈では，ルピーをスターリ
ングにリンクすることによ
って金為替本位制を促進す
る。
膨大なルピー銀貨流通量を考えると金貨本位制をただ
ちに導入することは不可能蕊Ｉし縦2鵠蟻停止する。
(1)金貨鋳造に対する造幣局開設。金貨はソヴェリン
が優先されるが。ロンド
ン造幣局が反対すればモ
ハー。モハーの避目・純
度は，金・ルピー交換比率が固定したのち決定さ
れる。
(2)紙幣使用がより増大する
までは，金貨は自由に与
金本位準Miは，もしルピー2辮嚇等騨鮭
い。金本位制が完全に確立搬ｼ篭雛:'|鰯
いったようなインドに利益
になるような目的のために
使われる。
外国からの競争，とりわけ日本，フランス，ベルギ
ー，イタリアのような平価を切り下げた諸国との競争
をするためにはｌａ４ｄま
で為替を下げることが必要。
７３「ヒルトン・ヤング委員会」報告分析 (１） 
App･No.｜名前・職業｜本位制の選択 選択の理由
IProfessorof 
l鰯夢wI… Fへの金本位制導入はⅢインド人の経済生活を刺激し，購買力を増大させ，イギリス商品に対す
る需要を創り出し，ひい
てはイギリスの失業を引き下げる真の治療策とな
る。
Thelndian 
Merchants, 
Chamber，Ｂｏｍｂａｙ 
2２ 金貨本位制 ファウラー委員会勧告を無
視した「金為替本位制」の
導入は，インド政府および
ロンドンの利益に資するよ
うにインド幣制を操作する
ものであって，それはイン
ドへの金の流入を阻止しつ
づけてきた。
Ｋ・Premchand
PartnerofMessrs， 
Premchand， 
Roychandand 
Sons，Bullion， Exchangeand 
FinanceBrokers， 
Ｂｏｍｂａｙ 
2３ スターリング為替本位制
|金本位総嘘立はｲﾝﾄﾞを世,界のすべての先進諸国と同'一の地盤に立たせる。
２４ Ｐ・MDala］
Messrs・Merwanjee
andSons,Exchange， FinanceandBullion 
Brokers，Ｂｏｍｂａｙ 
金貨本位制
７４ 
紙幣準備・金本位
準備問題
選択された本位制の
導入プラン 為替レート選択問題
えられるべき。
1s、４．．９０１。
もし１s､６．．レートがとら
れたとするならば，輸出業
者の利益の減少・輸出価格
上昇→国内価格上昇→国内
繧鰄鯉壬蝋灘
に対する需要の減退および
日本製品の輸入・競争によ
賀ＩＦ繍職謬了ろ製造エ場の破産という結果
になる。
(1)ソヴェリンと同量ｐ同純
度のインド金貨を法貨と
Ｐする。(2)インド設置の準備に保有
されている金に対して，
１５ルピー＝１ソヴェリン
をペースとして金証券を
発行する。(３１鵠勇辮[-紙幣の(4)10年以内の間に現在銀を
バックにして発行されて
いる紙幣を回収し，金証
券をもってそれに置換する。終了した時点でルピ
ー銀貨を制限法貨とす
る。
為替レートに対する統制お
よび人為的安定化はないほ
うがよく，自然の実勢に鷺
かせるべきであるが，もし
統制されるとすれば1s､4..
(1)すべての証券を清算する
：鍵鰄櫻辨
の金は，勿論インドに維
持される。
(2)ロンドンに設置されてい
る準備を金の形態でイン
ドに移す。
中期計画案(1)1928年３月31日まで金為
替本位制の継続。ルピー
銀貨・ルピー紙幣の金紙幣による置換。外国送金
のために金が与えられ，
外国為替レートは固定さ
れるべきではない。
(2)ポンペイに設立される金
造幣局は1928年３月31日
までは政府に対しての象
'馴鱸溌馳鍵鰄｜
よびルピー紙幣はＲｓｌ
１０００まで法貨とする。
(4)銀紙幣の金紙幣への置換｡新ルピーの鋳造停止。ルピーは１５:１の比率で
ソヴェリンにリンク。
1３４． 
lＳ４ｄｇｏｌｄ 金本位準備はインドに設置さるべきであり，準備の少くとも半分は金，残り半分
は，金に容易に変えられる
短期証券，規模に関しては何らの制限もおかれるべき
ではない。
できうる限り速やかに金の自由鋳造に対してインド造
幣局を開設する。
７５「ヒルトン・ヤング委員会」報告分析（１）
AppNo.｜名前・職業ｌ本位制の選択｜選択の理由
lＴｈｅ TheMillowners， 
Association， 
Ｂｏｍｂａｙ 
2５ 金貨本位制 (1)現在の制度はルピーの価
値が政府の悪意によって
上下させられるものであ
って，金本位制はこれを
防ぐ。
(2)国際的に認められている
唯一の価値基準は金であ
る。
Balkrishna 
Principal,Rajaram 
Colledge，Kolhapur 
２６ 金貨本位制，しか
しただちに導入す
ることは不可能で
あって，その間
は，現在イギリス
で適用されている
タイプの金為替本位制
(1)外資導入の刺激になる。
(2)自動的な為替の安定
(3)インドの金吸収はヨーロ
ッパにとっても利益（価
格上昇の歯どめ）
(4)スターリングの地位低下
とＦルの地位上昇
(5)ロンドンよりもアメリカ
市場でのほうが起債しや
すい。
(6)その他
２７１J､ＡＷａｄｉａ 金貨本位制
Ｇ･LPatel 
JointHonorary 
Secretary， 
Ahmednb盆d
Millowners， 
Association 
2８ 金貨本位制 (1)退蔵金の放出→インドの
産業と貿易に対する刺激
(2)外国為替および国内価格
の安定
(3)インドのような国にとっ
て金貨なしの金本位制を
採用することは困難。イ
ギリスで適用されている
より経済的な金本位制を
インドで適用するために
7６ 
辮辮.薔璃選択された本位制の導入プラン 為替レート選択問題
金本位準備の廃止 1s､６．.その理由は(1)戦前平価への復帰は，戦前の価格水準への復帰で
はない。
(2)戦前平価への復帰は名目
的にも正しくない。
(1)政府および公衆に対して
造幣局を閉鎖することに
よってルピーの鋳造を停
止する。
(2)金貨鋳造のための金造幣
局開設。
(3)金貨とルピーとのレート
の固定。
(41ルピーは金に兇換でき
ず，また金もルピーに見
換できないが，しかし双
方とも法律にとって固定
された比率で無制限法貨
として流通する。
できるだけ速やかに戦前の
平価である１s､４．．に復帰
する。適切な為替レート選択の問
題は1898年にすでに解決さ
れている。灘繍瀞行される。
金本位制プログラムを実行
に移すことなく，為替レー
トを１s､6..であれ1s､4..
であれ固定することは無意
味。
「移行期」においては1s、
6..9oldで固定。
金本位制への移行のため
の「移行期」Transitional
Periodの設定
(1)当該期間におけるルピー
為替価値の固定(1s､６．．
９０１.） 
(2)必要とれる金通:を除含に
(3篭鯲5と霊貨を除々
に処理すること。
1s、６．．
７７「ヒルトン・ヤング委員会」報告分析（１）
当竺-亜L塗-竺一F竺凹竺塗升壺;>:壷;念:＝
2９ Ｂ､RAmbedkar 
Barrister･ａｔ.Ｌａｗ 
金貨本位制 金為替本位制は欠陥をも
ち，インドにとっては利点
をもたない。すなわち
(1)金本位制の固有の安定性を欠く。
(2)通貨発行が任意的であっ
て，それを統制するもの
がない。
(3)経済的ではあるが，まさ
にそのために安定性を欠く。
The・Ｍａｒｗａｒｉ
ＣｈＨｍｂｅｒｏｆ 
Ｃｏｍｍｅｒｃｅ 
3０ 金貨本位制 (1)国内価格の安定
(2)外国為替の安定
CBMebta 
Cotton＆Bullion 
Brokerand 
CommissionAgent， 
Ｂｏｍｂａｙ 
金貨本位制3１ インドの人☆がより教育を受け，より文明化されるま
では金貨は必要。
lHSLawrence 
l繍既辮冴
3２ 金為替本位制 1922年のジエノア会議で警告された世界的な金不足の
危険を考慮に入れる必要がある。
7８ 
選択された本位制の
導入プラン
紙幣準備・金本位
準ｌｉＭ間題 為替レート選択問題
警蝋鰄蝋|…なくなる。金本位制の適用は，金貨が必ず大通に流通しなければならないということを意味
しない。また金貨を強制的
に流通させようとする試承
はなされるべきではない。
(1)ソヴェリンと同鐡同純度
のモハーの鋳造
(2)ルピーの制限法貨化
(3)新ルピーの鋳造停止
(4)モハー・半モハーの自由
鋳造に対する造幣局の開
設。
(1)ルピーの制限法貨化
(2)ソヴェリンあるいはモハ
ードこ対するインド造幣局
の開設
(3)金貨とルピーとの交換比
率は1815
(1)価値基準としてのルピー
の廃止，ルピーの制限法
貨化
(2)ソヴェリン，半ソヴニリ
ンと同鉦，同純度のモハ一・半モハーが鋳造さ'`蝋琴繊’
金本位制への移行期におい
ては１s､５．.金本位制が確
立したのちは実勢にまかせ
る。
(1)金本位制への移行のため
に，ルピーと金との交換
比率を決定する（1s､5..）
(2)モハー金貨の新鋳造。ル
ピーとの交換比率は1:10
とし，無制限法貨とする
(3)ルピーの名目鋳貨への地位引下げ，５０モハーあるいは500ルピーまで法貨
とする
(4)ルピー紙幣およびルピー
銀貨のモハー金貨とりわ
け金紙幣への置換。これ
らの金紙幣は無制限法貨
●
 
。。【ｕ
（」、）●
 
（二】
■ロ曰（金本位準伽
(11櫛成は大半が金，残りは(2,蕊鰯霧晶繍蕊
Fより増大することを許
す
(3)ロンドン設置。しかし金
７９「ヒルトン・ヤング委員会」報告分Wｒ（１）
…N･」名前.職業｜本位i,Ｍ１の選択｜選択の理由
lPBanerjea 
lMintoProfessorof l::蹴協i…
3３ 金貨本位制（ただ
し理想は国際金為
替本位制）
(1)自動性
(2)金は国際的な価値基準
'3'繊鱗貯主に｜(4)価格の安定
(5)退蔵金の放出をさそう。
３４１BVenkatapatiraju 金貨本位制 不確実性の極小化
Ｂ､Ｒ・Ｒａｕ3５ 金貨本位制 (1)諸外国の金本位制復帰に
よって金は再び国際的決｜済手段となった。
(2)インド人の信頼と希望を，
かなえる
(3)産業への刺激
(4)金価格水準の維持(5)金退蔵性向の排除
3６ J,CSinha 
ReaderandHead 
oftheDepartment 
ofEconomics， 
DaccaUniversity 
|鍵鱸：'のもの） (1)より自動的→人為の信頼の回復'2)舗蕊との為替レート
(3)世界の金供給は金需要よりも増大していると考え
られるので，インド金貨本位制導入は西欧諸国に
とって経済的な利益であ
る
ＴｈｅＢｅｎｇａｌ 
Ｃｈｎｍｂｅｒｏｆ 
Ｃｏｍｍｅｒｃｅ 
3７ スターリング為替本位制（ただしス
ターリングの金平
価回復をまってか
ら）
スターリングに対してルピーを安定させることは長年の慣習からいって自然であ
る。また同時にインド貿易の大半を占める諸国の基礎である金に対してルピー
を固定することも望まし
8０ 
紙幣単伽・金本位
率鮒間題
選択された本位制の
導入プラン 為替レート選択問題
の一部はインドに設匠さ
れ，ロンドンで保持され
ている金はイヤマークさ
れる
１３４．． (1)銀の制限法貨化（100ル
ピーまで）
(2)ソヴェリソ金貨鋳造に対
する造幣局の開設
1s、４．．貿易バランスはインドにと
ってめったに逆調になるこ
とはないので，遡術をイン
ドの外部に維持する理由は
何もない。
新制度への移行は，(1)まず第一に１s､4..へ復
帰する(2)この時点でモハー金貨の
自由鋳造に対する造幣局
開設し，それと歩調を同
じくしてモハー紙幣を発
行する
(3)ルピーおよび紙幣の金兇
換（政府は積極的に銀よりも金を見換すべき）
国際決済を促進するため
に，インドの通貨為替準倫
(theCurrencyExchange 
Reserve）はインドの主要
商業中心地（ポンペイ，カ
ルカッタ）の糸ならず，イ
湖議糊《瀞タヤソ，ニューヨーク，横浜）
にも設腫されることが望ま
しい。
(1)インド人はポンド・スタ
ーリングおよびソヴェリ
ソになれているので，イ
ンドの金本位制は便宜的
ｉこポンド・スターリング
に関連づけられる，(2)ルピーは15:1の比率でス
ターリングに固定され。
補助的な貨幣単位の地位
(3)鍋JMi鱗。たく金に兇換することはできないが，しかし完全法貨で
ある
(1)ソヴェリンと同量同純度
のモハー金貨の鋳造
(2)ルピーは，現在のところ
無制限法貨であるが，金
本位制導入ののちは制限
法貨となる（100ルピー
まで）(3)ルピーとモハーの交換比
率は15:１(4)金自由鋳造に対する造幣
局の開設
1s．４． 
８１「ヒルトン・ヤング委員会」報告分析（１）
App・No.｜名‘前・職業｜本位制の選択｜選択の理由
い。したがってスターリン
グと金との双方に対する安
定がもたらされないならば
そのどちらか一方に対して
ルピーを安定化させる試象
は延期されるべきだ。
Ｂ・Chakravarti
Barrister-at-Law 
金貨本位制3８ 
墓轤１６．，…|鱒…’ ||;|譲鶏辮蝋‘3９ 
lil雛:禦繍鰯得することができる
(5)公衆は現在彼らの意志に
反して支払っている通貨
に対する激しい負担から兎かれる
Ａ・Ramaiya4０ スクーリング為替
本位制(｢自助的通
貨・為替本位制」
Emautomatic 
Currency＆Ｅｘ‐ 
changeStandard） 
(1)イギリス・ポンドの金平価復帰によって，いまや
ルピーをスターリングで
安定させるべきか，金で
安定させるべきかという
問題は消滅した
(2)金本位制復帰という世界の大勢にしたがうのが最
も安全
(3)金貨流通を望んでいる国
は，世界中どこにもない
(4)「管理｣通貨"manage｡',
Currencyではなく「管
理された金本位制」
“managedgoldstan-
dard，， 
TheMarwariTrade 
Association， 
Calcutta 
金貨本位制4１ 金貨導入は人々の信頼回復
の手段
8２ 
鮮瀞'i・喬木農選択された本位制の導入プラン 為替ン－卜選択問題
金本位準備のロンドン設極の廃止(1)通貨の基準はモハー金貨とし，インドの造幣局
で自由に鋳造する
(2)ルピーは制限法貨とな
り，ルピーとモハーの交
換比率は15m(3)ルピー銀貨およびその他
鱗鱸騨馴騨
帝国銀行にあずけいれら
れる。そして紙幣のサポ
ートに使用される。
(1)ソヴェリンと同量・同純
(2,擁雪醗繍瞥は
１５:１ 
(3)金自由鋳造に対する造幣
局の開設(4)新ルピーの鋳造停止
金本位単備は紙幣準備と－１s､６．．体化して消滅する。(1)10ルピー金貨の無制限鋳造および発行
(2)ルピー銀貨および半ルピ
ー銀貨も無制限法貨にと
どまる
（それ故に貨幣制度は大戦
前のフランス，あるいは
Ｕ､Ｓのそれに似たものに
なる）
現行レートからあまりかけ
はなれはレートをとるべき
ではなく，実際的には１s、
4..か１s､6..かどちらか
を選択する。
(1)ソヴェリソ，半ソヴニリ
ンのインドでの鋳造
(2)ルピーに対する金兇換残
務はただちに実行するこ
とはでき祓い。
現行レート
８３「ヒルトン・ヤング委員会」 報告分析（１）
選択の淫田
通貨に対するより大きな
信頼を生む
価格を安定させ，投機を
避ける
資本投資に対する価値澱
liHiの危険を引き下げるイギリスに巨額の国庫激
高を鼠〈必要がなくた
り，インＦの貨幣市場何
周期的な逼迫から自由に
なる
替レートの安定→金本位
験溌lNj織続霧錫鑑識難“
丑Ｄｎ－１Ｕｂ
Ｈ・SJevons
Professorof 
Economicsinthe 
Universityof 
Rangoon 
金貨本位制 世界の股先進国の動向に歩
調をあわせる。
4４ 
Ｔ､Ｋ､Ｄ、Aiyar
ActingUniversity 
Professorof 
Economics0 
MadrasUniversity 
金貨本位制4５ 1)金貨流通はインドにとっ
て必要な一段階である。
2)金は国際通貨である。
Ｃ､JHamilton 
Professorof 
Economics， 
PatnaUniversity 
4７ (金)為替本位制 (1)金為替本位制の利点は，独立国・従属国をとわず
,2,鍔舞渚手形売却,こと
蕊鐵:鑑繍饒
はない。(3)「管理通貨」対「自動通
１４１#↓繩織豐潔ろ
墓后鰕誌鑑鰻
もたない。
(5)為替本位制の下でもイン
ドは自国の欲する金を得
8４ 
選択された本位制の
導入プラン 鮮辮.喬木： 為替レート選択問題
､鳥ｒｈ５画究
(1)単位はルピー金貨,ルピ
ーの金に対する比率は，
イギリス・ソヴェリンに
対して15:１
(2)ソヴェリンあるいは1918
年のモハー金貨のインド
での鋳造
(3)新ルピー発行の停止，現在流通しているルピーは
完全法貨とする。将来時
点でのルピーの廃貨問題
はペンディング
(4)現在のところ，紙幣は政
府の選択で金あるいは銀
のどちらかに兇換され
る。
譲鰯纏苓辮蟇'1…錘窩繍蝋
金ZK位
蝋鵜欝|……じ｡|翼行し十’ 
''１紙幣鞠'１の大部分は金｜蝋篝慧’
１１)金およびソヴェリン（あ
るいは1918年のモハー
金）の鋳造に対する造幣局開設，無制限法貨とす
る。
(2)モハーとルピーの交換比率は1:１５
(3)現在流通しているルピー
は今後ほぼ10年間無制限法貨
(4)今後の通貨発行は金に対
しての承。
分はインドの産業発展を促進するために使用される。他方証券部分はイギ
リスに維持する。(2)金本位準術は一部を紙幣
鱗職を擬難字
一のインドでの鋳造
雛二鱗織が翻
男的に作用する生で洪岱
鍜宅:懸騨雛｜霧酔鴎雛
金本泣寧禰中α
シイソドに保粋
８５「ヒルトン・ヤング委員会」報告分析（１）
App・No.｜名前・職業｜本位制の選択｜選択の理由
ることを阻止されない。
(6)金貨本位制の適用は費用
が高くつく。
Chamberof 
CommercejMadras 
5０ スターリング為替
本位制
893年以来のインＦの日潟舍1劇?本I、
TheKarachilndian 
Merchants， 
Association 
5３ 金貨本位制 (1)金為替本位制は非科学的かつ有害→非効率的経済
をもたらした。
(2)金為替本位制はマニピュ
レイトされがち
(3)金貨本位制導入要求はフ
アウラー委員会以後30年もたっている。
PIn ヨuuI孟琵｣要Ｌｄ
分め
して
仁徳
金
れ
、
旬
8６ 
選択された本位制の
導入プラソ 雛辮瀞本臘 為替レート選択問題
いう考えには賛成しがた
い。
1s､４．．（18.4..以上の為
替固定はインドの農民にと
って巨大な損失｡）
(1)金鋳造のための造幣局開
設
(2)金本位制の確立ととも
に，ルピー銀貨はＲ８．５０
までに，その法貨として
の性格を制限する。
1s､６．.水準での安定の時期は熟していない。ただち
になしうる唯一のことは，
一切の人為的干渉をとり去
って，ルピーの自然レート
を見出すこと。
|鰯騨嬢,６．， ロンドンでインド省手形を売却する旧来の方法に代えて，政府によるインドでのスターリング売買が適用されるべき。その理由は
(1)インド貿易の大半がイン
ドから発していること，(2)為替レートはインドで固
定されていること。
'３１'；鑿鯵鱗了肌
の今日の要求にはあわな
いこと。
1)ソヴニリン半ソヴェリソ
は無制限法貨であることをやめ，インドの通貨制
度からとり去られるべ
き。
2)実際の流通通貨は金以外
の銀紙幣であるが，それ
らは効果的に維持される
一定の比率で金に明確に
関連づけられる。
1８．６．． 
８７「ヒルトン・ヤソグ委員会」報告分析（１）
App､No.ｌ名前・職業｜本位制の選択’選択の理由
ではなく，無益かつ浪費的。
5６ Ｈ・Bhatter
ManagingParmer 
ofSirSarpuchand 
Hukumchand，Ｋｔ.， 
SirSarpuchand 
ⅣuHknnmchzlnd＆ 
ＣＯ,，andMessrs， 
Johurmull 
Gumbheermull， 
Calcutta 
金貨本位制 従来インドで金が使用され
なかったのは，(1)大衆の教
育水準の低さ，(2)政府の誤
まった通貨政策による。
5７ Ｐ､BJunnarkar 
Headofthe 
Departmentof 
Commerce，Dacca 
University 
J・Mac・Forrester
金貨本位制
5８ スターⅡソグ為替本位制 金貨本位制反対の理由(1)導入のコストがきわめて
巨額
(2)将来インドの必要に承あ
った十分かつ永久的な金
供給を確保することの困難。
(3)銀売却による金購入によ
ってひきおこされる政府の損失
(4)銀の価値減価，購買力低下によって，資本を退蔵
銀で所有しているインド
人のこおむる損失。
(5)中国との貿易にたずさわ
る商人のこおむる損失。
Ｕｒｅ＆Company， Exchange，Finance， 
StockandSh2re 
Brokers，Rangoon 
Ｃ､Ｒ・Chitnis5９ 金為替本位制 '1'雛懲灘響璽観
る其の金為替本位制（現在イギリスで適用されて
いるもの）が必要。戦前「金為替本位制」ではルピーは対外的目的に対し
てだけ安定させられてい
た。
(2)金貨が導入されれば，た
だらに金貨本位制へと転｜換しうる展望をもってい！
る。
8８ 
選択された本位制の
蕊入プラン 紙幣準術・金本位準備問題 為替レート選択問題
(1)ルピーの法貨性を徐衛に廃止する。
(2)ソヴニリンと同量・同純
度のモハー金貨の鋳造。
ルピーとの交換比率を1581に固定。
金本位準伽は金で維持さ
れ，設圃はインド。
為替安定は早ければ早いほ
どよい。
(1)金の自由鋳造に対する造
幣局開設
(2)二極の特殊金貨（１モハ
ー金，２モハー金）のイ
ンドでの鋳造，無制限法
貨とする。ルピーとの交
換比率は10:１
(1)金本位準備はインドに設
置され，流動的な金で維
持される。
(2)紙幣準備はすべてインド
に設置する。
(3)ルピーは制限法貨(Rs50’,…に侭ゎ…｡｜まで）となる。発行(5)新ルピーの鋳造停止。，
|インドの金準禰はロンドン|からインドへ移されるべ
き。
(1)金鋳造に対するインド造
幣局の開設
(2)ルピーの金見換(3)ソヴニリンとルピーの交換比率は1:1５
(1)自由に金地金に見換しう｜金価格の安定ならびに＋分る紙幣とルピー銀貨から'た金準備の蓄菰が得られるインド通貨は成り立つ。|までは金為替本位制を採用
(2)ソヴニリソは法貨であるするので金本位準備は従来
ことをやめる。の主董とする。金本位制が
Ⅲ確立すれば，金本位準備と
紙幣準備は一体化されてインドに設腫される。両準備
｜籠霧:繊露
現時点でなんらかの固定レ
ートでルピーを金に対して
安定させることは賢明では
ない。（金価格の:安定性お
よび十分な金準備の蓄積を
まつことが必要）
1s、６．．
(Ａｐｐ７０による）
８９「ヒルトン゛ヤング委員会」報告分析（１）
App・No.｜名前・職業｜本位制の選択｜選択の理由
Ｐ.Ｃ、Sethna l金貨本位制6０ 金為替本位制に対するイン
ド人の激しい反対。
6１ Ｓ,CShahani 
Principal，DayaTam 
JethmalSind 
Colledge，and 
Zamindar,Jamrao， 
Sind 
金貨本位制 (1)金貨に対する人☆の信頼
→受諾する用意がある。
(2)自動作用・弾力的
(3)蕊繍邊籍織’
る（資金がインドにとど
まるので）
(4)世界の主要貿易諸国に対
する為替の安定が得られ
る（銀市場の変動から自
由になる〕
(5)価格の相対的安定性
(6)退蔵金の放出・投資促進
|(1)商業上.産業上の利益
(2)国民的威信
(3)イギリスの金融家・商人
の好設にあうように操作
されることを望まない。
6２ ＢＤａｓ 金貨本位制
6４ PunjabChamberof 
Commerce 金地金本位制 (1)金は国際的に認められた最良の価値基準(2)価格および為替の安定
(3)金退蔵傾向の除去
'4蕊總ｵ帆盤藤
不必要
Ｃ､Ｈ，Kisch 7１ スターリング為替本位制 Ａｐｐ５にDenningよって指摘されたインド幣制の諸
欠陥は「金為替本位制」に
帰すべきものではない。大
FinancialSecretary， IndiaOHice 
|戦中に生じた問題（銀価騰貴，スターリングと金との|乖離）は金為替本位制の欠,陥から生じたものではな'<，価値のペースとしての|金の不完全性から生じたも,の
(詳細は本文参照）
9０ 
選択された本位制の
導入プラン 紙幣準術・金本位準備問題 為替レート選択問題
インドはロンドンに依存す
るかわりに，ニューヨーク
にドル証券をもつべき。 雑鶴鰄繍蝋にインド帝国銀行に移す。
1s、６．．
(1)金貨の無制限鋳造に対す
灘鷆轤鰯2．ルピーを金貨の最小額面
とする。もし望ましい考鞠繍鑿鴬
(2)新ルピーおよび新紙幣の
発行停止。
1s、６．．
(1)ルピー銀貨は無制限法貨
であり続ける。
(2)ルピーは紙幣同様金に兇
換しうる(3)金貨本位制導入プラン①金自由鋳造に対する造
幣局の即座の開設②同時
に新鋳貨および同額の旧
鋳貨は無制限法貨である
ことを宣言，ルピーとの;蕊露篝瀧醗と蕊
にも適用する。
金現送点での金売買義務を
政府に課す。
1s．６．． 
９１「ヒルトン・ヤング委員会」報告分析（１）
選択の理圧１口、.Ｎ０．１語可「。Ｈ則
兜在，金本位制は，ニ
ー・ヨークに管理の牛
逹極く管理癒街．ある
唾１版『痙炉下:つＬ１」邸Ｕ’○°目‘
理通貨を意味す-る。
金貨流通は金本位制の不
可欠の様相ではない。
金貨使用廃止の大勢の牛
においては，「金本位制一
簡艤鱸鶏製:鐘
金貨本位制 (1)長いあいだ金貨本位制を
望んできたインド公衆の
意見。
'２１ﾘ犠繍閻織灘
する不信を呼び起こした
こと。
(3)金が本位貨としてまた基本的fE鋳貨として妥当す
る範囲が広げれば広いほど，金の価値下落の危険
は小さくなる。
Ｔ・EGregory8０ 
Professorof 
Currencyand 
Bankinginthe 
Universityof 
London 
i… Ｅ，Cannan '２１聯ＩＤ繍情(3)インド金本位制導入によってヨーロッパ諸国の得
る利益は，それによって
こおむる損失よりも大き
い（東洋諸国が金を以前
よりも多く吸収しないと，金の一層の価値低下
→金本位国における一層
の価格騰貴が起こる危険
性がある）
(4)インド金貨本位制導入の
ために必要とされる金は
少額なしのである。
8１ 
Professorof 
PoliticalEconomy 
intheUniversity 
ofLOndon 
CharteredBankof 
lndia，Australiaand 
China，ｏｎｂｅｈａ]ｆｏｆ 
金為替本位制8４ 
9２ 
選択された本位制の
灘入プラン 蝋幣辮.蒜本職 為替レート選択問題
金本位準備のインド設腫お
よび主として金で維持。
1s．４．． 
(11金本位準備の拡大
(2)逆インド省手形はいつで
も帝国銀行の大支店で売
却される用意があること
(3)インド省の予算要求は帝
国銀行をとおして得られ
る。
(4)帝国銀行によって提供さ
れる額を超えるインドへ
の送金需要は，ロンドン
でインド国庫向けのイン
ド省手形を売却すること
によって満たされる。
金本位準蝋は最低5000万ポ｜ソド半分は金,半分は証券｡｜
金はインド国庫に，証券は’ロンドンのインド省に維持｜
される。
時期尚早，インドが凶作年
を経なければ，安定化はな
されるべきではない。
インド通貨の対外的安定を
保証する準備は外国の金融
中心地（ロンドン，ニュー
ヨーク）に設置するのが便
利。
6.. 健全な保守主義こそ良策。 1ｓ 
９３「ヒルトン・ヤング委員会」報告分析（１）
App・No.｜名前・職業｜本位制の迩択’選択の理由
theBritish 
ExchangeBanks 
8５ Ｓ・Reed
Directorofthe 
BombayElectric 
Supplyand 
TramwaysCompany Ltd． 
金貨本位制の究極
的確立を目的とす
る明確な金本位制
の導入
8６１Ｇ.ERoberts 金為替本位制 (1)現時点で金貨流通を促進
させることは誤り(2)本質的な点は流通通貨が
金に対して安定的な関係
を保ち，すべての外国支
払に対し常に金兇換の用
意があること。
lVice-President， 
INationalCityBank 
bfNewYork，and 
lformerlyDirector loftbeUSＭｉｎｔ 
ＭｄｅｎＷｅｂｂ 9０ スターリング為替本位制 ポンド・スターリングとソヴニリン（金）の乖離の危険がまだ残っているので，
ヨーロッパおよびアメリカ
の為替がより大なる経験を
へるまで，イギリスの通貨に対してルピーを安定させ
る試承は引延する。
TheEastIndm 
Sectionofthe 
LondoｎＣｈａｍｂｅｒ 
ｏｆＣｏｍｍｅｒｃｅ 
9１ 現在は金貨導入の時期ではない。 (1)世界経済状勢の不安定(2)巨額な金需要
Ｇ、Ｃ墾聖9２ 金為替本位制 (1)世界の金市場に対する混乱をひき起こし，金節約の意味および国際協力を破壊し，世界経済の基本
的利益に逆行するもの。(2)銀価下落によってインド
に蓄積された富を奪い去
る。
J､Ｐ,Morgan 9３ 金貨導入について
は否定的 1)ヨーロッパにデフレ的影響を及ぼし，貨幣再建に
２１鰄蕊霧割譲諺
響（最大の銀産国である
9４ 
選択された本位制の
導入プラン 鮮辮瀞轤 為替し 卜選択問題
さしあたってこの表から読象とりうるごく大まかな事実だけを述べ
ておけば、⑪選択された本位制は四種類、すなわち金貨本位制、金地
金本位制、金為替本位制、スターリング為替本位制であって、銀本位
制
、
複
本
位
制
は
も
は
や
こ
の
段
階
で
は
い
さ
さ
か
も
問
題
に
な
っ
て
い
な
い
。
②本位制選択をめぐる基本的対立は金貨流通の是非をめぐっておこな
わ
れ
て
い
る
の
で
あ
っ
て
、
し
た
が
っ
て
一
ｌ
金
貨
本
位
制
」
対
「
金
地
金
本
位
制
・
金
為
替
本
位
制
・
ス
タ
ー
リ
ン
グ
為
替
本
位
制
」
が
基
本
的
対
立
図
式
で
あ
る。⑧以上の基本的対立図式からいって、金地金本位制、金為替本位
制
、
ス
タ
ー
リ
ン
グ
為
替
本
位
制
相
互
の
差
異
は
必
ず
し
も
論
者
た
ち
に
よ
っ
て
明確に意識されているわけではない。「金地金本位制」論者としていち
おうＨ・Ｌ・チャプラーーー（Ｚ。．届）、Ｇ・チャソド（ｚＰ最）、，。Ｅ・
ワッチャ（ｚ◎・閉）、．〈ソジャブ商業会議所（ｚＰ霞）の四名が挙げら
れるが、そもそも「金地金本位制」の。罠国巨罠目の§烏ａという名
称はいまだなく、ヒルトン・ヤング委員会のリポートで始めて使用さ
れたものであり、金地金本位制と金為替本位制との差違はここでは画
然
と
し
た
も
の
で
は
な
い
。
ま
た
更
に
承
わ
け
が
た
い
の
は
金
為
替
本
位
制
論
者
と
ス
タ
ー
リ
ン
グ
為
替
論
者
と
の
相
違
で
あ
っ
て
、
こ
の
こ
と
は
先
に
挙
げ
た
意
見書を求めるために各証人に配布された質問状（ｚ◎。Ｃの第側の⑤
９５「ヒルトン・ヤング委員会」報告分析（１）
名前・職業｜本位制の選択ｌ選択の理由ＡｐＵＮｏ 
アメリカに対する影響）(3)金貨本位制導入のために
必要とされる総金量およ
び金が使用される速度が
不確実なので，それに対
応してアメリカで要求さ
れる信用量および金が市
場から消え去る率が不確
実。
ＳAlexander 金貨導入の時期としては不都合 金貨導入プロジェクト適用から生じる不確実性はあま
りにも大きい。
9４ 
Ｃｈａｒｅｍａｎｏｆｔｈｅ 
ＮａｔｉｏｎａｌＢａｎｋｏｆ 
Ｃｏｍｍｒｅｃｅｉｎ 
ＮｅｗＹｏｒｋ 
「戦前に実施されていた金為替本位制（Ｉ実質的にはスターリング為
替本位制）は継続されるべきか？」といった問いかけの中にすでに混
乱があることによっても助長されている。したがってこれら両本位制
間の差違を明確に把握しえた論者は、Ｐ・バシュー（ｚ・・届）、Ｊ・ブ
ランイニート（ｚ・・ヨ）、といったごく少数の、ポンドの凋落といっ
た時代の動向にきわめて鋭敏な感覚をもった人々だけであった。更に、
スターリング為替本位制論者もほとんどのものが、、イギリスの金本
位制復帰（スターリングの金允換の保証）という事実を前提とするか
（Ａ・ラマーイャｚＰｇ）、⑥スクーリングの金平価回復をまつか
（ベンガル商業会議所ｚ◎・亀およびＭ．Ｐ・ウェップヱ。．ｇ）、そ
れとも、こうしたことを全然意識しないか、の相違はあれいずれもス
ターリング為替本位制Ⅱ金為替本位制の等置関係を当然のこととみな
す傾向が強い。逆に言えば、ごく少数の論者を例外とすれば、スター
リング為替か金為替かといった選択問題はどうでもいい墳末な議論で
あって、要するに「為替本位制」Ⅱ金貨流通反対論として一括してま
とめておいたほうが、かえって主要な流れをとらえることができる。
四したがって今、金貨本位制賛成論と反対論とで色わけをしてふると、
第一表に掲げた総計六十名のうち三十六名が賛成、一一十四名反対であ
9６ 
るが、インド側だけの四十八名をとってみると賛成三十三名、反対十五名となり、金貨導入賛成論者が反対論者の
倍を占めている。勿論こうした数字はほとんど何の意味をも持たないが、インドにおいていかに金貨本位制論が根
づよい勢力を持っているかを示す一例ぐらいにはたるであろう。また注意しなければならないのは反対論者の中に
もＦ・Ｇ・バトナガール（Ｚ。・Ｅ）、Ｋ・プレムチャソド（ｚ◎・腿）、Ｃ・Ｒ・チットニス（ｚ◎・巴）などのように、
窮極の理想として金貨本位制を描いている論者もいるし、あるいは逆に賛成論者の中にも金貨本位制はもはや理想
的形態ではないということを認識するＰ・ベネルジー（ｚ・・忠）や、ｓ・Ｃ・シンハ（ｚＣ・閨）といった論者もい
るということである。⑤為替レートの選択に関しては、一シリング・四ペンス戦前レート復帰論と一シリング六ペ
ンス現行レート固定論との対立は鮮やかである。本位制選択と為替レート選択との相関関係はあまりはっきりしな
いが、金貨本位制賛成論者は一シリング・四ペンス論者になりがちであるとは言えよう。
以上、第一表から読朶とれるごく大まかな事実である。しかし本位制選択をめぐる論拠は⑪戦前幣制の諸欠陥を
、
、
、
、
どう把握するか、②第一次世界大戦後の世界状勢をどう判断するか、⑧金貨流通の経済学的ならびに社会的・歴史
的意味をどうとらえるか、という三つの問いかけを含んでいるのであって、これらの問題の詳細な検討が次節以下
の課題となる。
②第二巻はＺ。。』からＺ。．ｓまで、第三巻はｚＰｇからＺ・・ｇまでページ数も通し番号になっている。
Ｚ・・］・ｚｐいばインド側の意見を集めるために当委員会によって作成、配布されたもので、Ｚ・・樟は先に訳出した。Ｚ◎・⑱
は本位制選択の目安として提供されたもので、金為替本位制ならび金貨本位制の導入プランの素描である。いずれの本位制を
選択するものとしても、紙幣管理と政府の送金操作はインド帝国銀行に移譲されるものと仮定されている。またそれぞれの本
仰第二巻から第五巻までは、イギリスのブルー・プックス特有の大型のフォリオ版であるが、第一巻のレポートだけは普通の
Ｂ５版である。
９７「ヒルトン･ヤング委員会」報告分析（１）
位制の導入プランは、インド政府財務局メンバーの手になるものを借りてきたものである（金貨本位制案はＺ・凸から、金
為替本位制案はＺ。．ｍから、それぞれその一部を借りてきたものである）。ｚ・とからＺ・・『まではインド政府財務局メン
バーであるＡ・Ｃ・マックワターズ（、の。『①目］３ＤＯ『の『ロ日のロ【◎自己旨・国ロ：３Ｄの園『目の貝）、Ｈ・デニング（ＤＣ員『○一一円
。｛【ずの○回目の曰Ｑ）、およびＢ・プラッヶット（国ロ：８三①日ケの閂。｛豊の○．『の日。Ｈ‐の①口の圖一》⑫向〆①２号の○○５．一一）の手にな
る「覚え醤」（菖・目。『：：日）で、Ｚ。・⑭「インド通貨制度の歴史」、Ｚ。。←「為替の安定化」、Ｚ。・⑰「インドにとっての金本位
制」、ＺＣ・の「インド帝国銀行への紙幣管理の移行」、Ｚ。．『「インドの通貨制度」をそれぞれテーマにしている（ただしｚＰ『
はＢ・プラッヶットの単独見解であり、他は三人の共同見解である）。三・・ｍからｚ・・Ｓにかけては、やはりＨ・デーーング
あるいはＡｏＣｏマックワターズによる「ノート」（ｚ・局）で、ｚ・・、「政府によって迩得される紙幣発行の利然亡、三・・℃
「未払いルピー壁」、ｚ・・Ｓ「逆インド省手形と通貨収縮」をそれぞれテーマとしており、ｚＰ］】は統計（全五表）である。
そしてＺ・・局以後が「意見霞」（の言（の日の貝。（向く丘のロの）および「手紙」の類となっている。
第一一一巻に入ってｚ・・団から三・・乱までは、インド省財政委員（国回目：一印の・３［“目白且旨○頭・の）Ｃ・Ｈ・キッシュ
（Ｃ四・厨⑭・ず）による、覚え醤、ノート、統計の類で、Ｚ。．＆「インドの金融・為替・通貨に関するインド省の責任」、Ｚｐｇ
「一九二○年来のインド通貨の発達」、Ｚ。．Ｓ「ルピー・スターリング為替の安定化に影響を与えるいくらかの考慮すべきこ
と」、Ｚ。．。「インドにおける金通貨促進提案についてのノート」、ｚＣ・目「インド帝国銀行への紙幣発行の移行、ならびに関
連問題」、ｚ・・目「（政府の）送金」、三・・頁「インドの銀行業の発達」に関するノート、ｚ◎・引は統計その他であって、Ｚ・・ｇ
からＺ・・国までは、第二巻のインド政府財務局〆ソ。〈Ｉによる覚え書Ｚ・・いよりＺ・・①までにそれぞれ対応したものと考
えられ、インド右側の見解を代表するものと承なすことができる。そしてＺ◎・計以後Ｚ・・程までがイギリスおよびアメリ
カ側証人の「職見箇」等の類。ｚ・・呂がイギリスおよびアメリカ側証人の意見を染めるために配布された質問害で、先に挙
げたＺ。．】》三・・⑭のコピーが参考文書として付加された上で、もしもインドが金貨本位制をＺ。．⑫のプランで導入した場合、
それが①金、②銀に与える影響はいかなるものであろうか？を問うたものである。二・・患はＡ・Ｃ・マックワターズによ
る「インド政府の歳入・歳出に対する為替の影響」についてのノート、三・・息以後はインド省の至急文書等の類である。
③リポートによると「膨大な調査ののちにわれわれがみいだしたのは、現存制度の諸欠陥が修正される可能な方法は三つのも
のに要約されるということであった」という注釈のあとで、以上のような整理がなされるのであるが、諸意見番をわれわれが
9８ 
偏見なくみた限りでは、リポートの要約の仕方には若干の疑問が残る。こまかくわければ選択肢は四つであるが、基本的には
二つなのであって、⑩金貨流通をともなう金本位制、②金貨流通をともなわない金本位制ならびに為替本位制Ｉ③金地金本位
制、仙金為替本位制、何スターリング為替本位制、と整理するほうが、当時の状況をより良く伝える。
四中央銀行設立問題については、一九一三年のチニレンバレン委員会報告に付されたケインズによる「国家銀行提案について
の覚え密」（旨の日・目己屋目・皀勺『・勺・“四一ｍ［・『口叩厨［⑩口。：）から一九二一年のインド帝国銀行の設立ならびにヒルトン・ヤ
ング委員会での中央銀行設立案を経てやがて一九三五年のインド率術銀行（”の吻曾ぐ・国四月・〔冒昌画）の設立に至るまでのイ
ンド中央銀行設立構想ならびに運動をフォローしていくつもりであるが、そこでは「後進国の経済発展に占める中央銀行の役
割」といった観点からの分析がおこなわれるであろう。
（未完）
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